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„ В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “
состоитъ  ИЗЪ ТРЕХЬ отдфлопъ:

I
1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ всѳ, охносящееся до бѳво- 

словія въ  обтирномъ сыыслѣ: лзложеліе догматовъ вѣры, лравплъ хрд. 
стіанской нравственности, язъясненіѳ цѳрковныхъ каноновъ и богослу- 
женія, исторія Церквп, обозрѣніѳ вамѣчателъныхъ современныхъ явле- 
ній въ религіозной и общественной жнзнп,—однпмъ сдовомх все, состав- 
ляющее обычную лрограмму собственно духовиыхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въпеговходятънзслѣдованіянзгобластяфило-
софіи вообще и въ частностд нзъ психологіи, нетафдзикп, лсторін фялосо-. 
фін, также біографичѳскія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслптеляхъ дрѳв-' 
дяго н новаго времѳни, отдѣльнмѳ случаи дзъ т ъ  ждзнн, болѣе лли менѣс 
лросхракные переводы и нзвлеченія нзъ дхъ сочяненій съ объяснитѳль- 
ными прнмѣчаніямн, гдѣ окажется дужнымъ, особенно свѣтлня щгслд 
языческихъ философовъ, могущія свндѣхельствовать, что хрдстіанское· 
ученіе блнзко κ'Β природѣ человѣка л во время язычества (іоставляло1 
лредметъ желаній л лсканій лучшпхтѵ людей древпяго міра.

3. Такъ какъ журналг „Вѣра лРазумъ“, нздаваезшй въ Харьковской 
опархін, между прочнмъ, нмѣетъ цѣдііо замѣллть для Харьковскаго д$ѵ 
ховенства „Епархіалышя Вѣдомости“, то въ немъ, въ влдѣ особаго лрл  ̂
доженія, съ особою нумерадіеіо страницъ, номѣщается отдѣлъ под-ь йа-' 
ввдоемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печаташчія,.

}ш)схановлевія л раслоряженія правнтельствеыной властп дерковной £  
^г;рражданокой, дедтральной и мѣстной, отноеящіяся до Харьковской епар^ 
Й й н / свф^ѣнід о внутрениѳй жлзли ѳпархін, лерѳчень текущихъ собн̂ ·.

дерковкой, государствеяной н общѳствѳнной жнзнл л другія нзвѣ̂ ;
■ етія, лолѳ8ння для духовенства. и его прнхожанъ вт> сельскомъ бьггу/і.;

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №. '

Цѣна за годовое изданіе ьнутри Россіи 10 руб., а за гр'а-
ницу 12 руб. съ пересылкою. :І

' РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ К̂НЕГЪ HE ДОПГСКАВТОЯ. >
П о д п и с к а  п р и н и и а е т с я :  в ъ  Х а р ь к о в ѣ : в ъ  Р е д а к ц іи  ж у р п а л а  „ В ѣ р а  и  Р а з у н ъ “ 
п р л  Х а р ы со в ск о й  Д у х о ш ю й  С еиш парія , в ъ  свѣ ч ной  л а в к ѣ  п р и  П ок р ов ск ом ъ  м она- 
ст ы р ѣ , в ъ  к о н т о р ѣ  т и п о г р а ф іи  О к р у ж н а го  І І Іт а б а , Н ѣ м ец к а я , $  2 6  и  в ъ  кігаж ны хъ  
м а га зи п а х ъ  В . п  Д .  Б и р ю к о в ы х ъ  и  Д . Н . П о л у е х т о в а  н а  М оск ов ск ой  у л .;  въ  
М осквѣ: в ъ  к п и ж н о м ъ  ы а га зи и ѣ  А п д р ея  Н и к о л а ев н ч а  Ф ер а п о н т о в а  и в ъ  конторѣ  
Н . П еч к ов ск ой , П е т р о в с к ія  л и п іс ;  въ  П е т е р б у р г ѣ : в ъ  гсниж ном ъ м а га зп н ѣ  Т узов а ,

С а д о в а я , д .  Л? 1 6 .

Въ редакціл журнала „Вѣра л Ра:^улък можло лолучать лолнне экзем- 
ллярн ея изданія за прошяые 1884, 1885, 1886 л 1887 годы, по уагень- 
шенной дѣпѣ, т. е. ло 7 рублей за каждый годъ, л „Харьк. Ёпарх. 
Вѣдомости“ за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экзеллляръ съ

пересылкою.



Πίστει νοουμεν,

Β ѣ р  ο ю  р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Евр. XI. S.

Цозволепо аензурою. Харьковъ, Мол 81 дпл 1688 года.

Цеіиоръ, Протоіерей Т. Навловъ,
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П р ѳ о с в я щ е н н а г о  А м в р о с ія ,  А р х і ѳ п и с к о й а  К а р ь ц о в с я а г о ,

въ день свяіденнаго коронованія Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  Г о с ударя  
И и п е р а т о р а  АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧАІ

О въ  ОВЩЕКЪ ВХАТЛ.

Шйокдо васъ блиоюнему да 
уіоокдаетъ во благое къ созида- 
нію . ( Р и м .  1 5 ,  - 2 ) .

Въ наше время однимъ изъ признаковъ просвѣщен- 
наго человѣка признается, такъ называемая, широта 
взгляда на жизнь, или склонность къ разсужденіямъ 
объ общемъ благѣ, о благѣ своѳго сословія, своего на- 
рода и даже Есего человѣчества. Много объ этомъ го- 
ворится, много пишется и многое въ этомъ направле- 
нія дѣлается, — правитѳлями по обязавности, писате- 
лями no доброй волѣ и благожелательству. Всѣхъ же 
болѣе подвизаются на этомъ поприщѣ современные 
философы, построевающіе дѣлыя системы и планы для 
благоустроенія жизни всего человѣчества не только въ 
настоящемъ, но и въ будущемъ, обѣщая ему благо- 
состояніе нѳпрерывное и постоянно возрастающее подъ 
имснемъ прогресса. Разнообразіе, а иногда и противо- 
иоложность взглядовъ мыслящихъ людей на обіцее
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благо невольно, по самымъ требованіямъ здраваго ра- 
зума, заставляетъ усумнитьея въ вѣрности многихъ изъ 
нихъ; а примѣненіе нѣкоторыхъ ученій къ совремѳнной 
жизни, сопровождаемое бѣдствіями, какъ, наиримѣръ, 
ученія соціалистовъ, побуждаѳтъ людей здравомысля- 
іцихъ не только ихъ остерегаться, но и противодѣй- 
ствовать имъ. Но, не говоря уже о построеніяхъ прямо 
ложныхъ и вредныхъ, сколько возникаетъ у руководи- 
телей человѣчества проэктовъ отвлѳченныхъ, мечтатель- 
ныхъ, не примѣнимыхъ къ оцыту, иногда не соотвѣт- 
ствующихъ условіямъ мѣстности, характерамъ и исто- 
рическому складу народовъ, иногда преждевременныхъ 
и для большинства непонятныхъ! А что касается са- 
михъ народовъ, то въ нихъ гнѣздятся эгоизмъ, упор- 
ство, неразвитость, предразсудки, недовѣріе къ сосло- 
віямъ руководящимъ и разные пороіш, не поддающіеся 
никакимъ исправительнымъ человѣческимъ мѣрамъ. Все 
это взятое вмѣстѣ способно отнять у руководителей 
всякую ревность и охоту къ устроенію обіцаго блага 
и довести ихъ до отчаянія; а въ народахъ породить 
убѣжденіѳ, что каждый самъ по-своему долженъ забо- 
титься о себѣ и урывать, гдѣ можно, блага жизни, не 
стѣсняясь въ срѳдствахъ, и не останавливаясь даже 
предъ преступленіями. Между тѣмъ стремленіе людей 
къ порядку и благосостоянію такъ естественно, установ- 
леніе ѳдинообразныхъ и неизмѣнныхъ началъ жизни и 
путѳй къ счастію такъ желательно и необходимо, что 
многими истинными благожелателями человѣчества изъ 
древности овладѣвало недоумѣніе: отчего же это въ 
самомъ дѣлѣ все въ мірѣ идетъ къ своимъ цѣлямъ и 
дѣйствуетъ по такимъ вѣрнымъ и постояннымъ зако- 
намъ, а человѣкъ, и только одинъ человѣкъ обреченъ 
на исканіе путей къ счастію, на ошибки въ этомъ иска- 
ніи, и вслѣдствіе ошибокъ, на страданія?



Это недоумѣніѳ всегда имѣло полную силу и значе- 
ніе, и было неразрѣгаимо для народовъ язычеекихъ, но 
не для христіансішхъ. Къ современнымъ христіанскимъ 
народамъ въ этомъ отношеніи можно примѣнить слова 
пророка Іереміи, сказанныя въ вѣкъ заблуаденій на- 
роду израильокому: „вы оставили источникъ воды жи- 
вой и надѣлали водоемовъ сь трѳіцинами, въ которыхъ 
не держится вода‘\  (Іѳр. 2, 13).

Посмотрите, какой прямой и вѣрный путь къ рѣше- 
нію этого великаго вопроса указываѳтъ намъ св. апо- 
столъ Павелъ въ одномъ краткомъ изреченіи: „каждый 
изъ насъ, говоритъ онъ, должѳнъ угождать ближнему 
во благо, къ назиданію“.

Здѣсь заключаются два указанія на глубочайшія осно- 
ванія обіцаго блага. Во-первыхъ, каждый, кто бы онъ 
ни былъ, долженъ „угождать“, или служйть евоему ближ· 
нему; во-вторыхъ, служеніе это должно быть направ,- 
ляемо „во блаі’о“ ближнему, ..къ назиданію“.

Въ первой части этого апостольскаго наставленія 
особенно важно для насъ въ настоящее время указа- 
ніе на то, что устроеніе общаго блага надобно начи- 
нать не столысо сверху, сколько сниву,—не столько съ 
обіцихъ взглядовъ и законоположеній для обществен- 
наг.о благоустройства. сколько оъ направленія каждаго 
члена общеетва на прямой иуть къ этой дѣли. Увле- 
ченные въ область' всякаго рода научныхъ воззрѣній 
и общихъ соображеній, мы привыкли смотрѣть на на- 
роды и государства, какъ на· великія зданія ·ποοτροβ- 
ваемыя царями и правителями посредствомъ извѣст- 
ныхъ учрежденій, распоряженій, предписаній, и наибо- 
лѣе заняты этими законодательными и распорядитель- 
ными работами, полагая въ нихъ вею сущность госу- 
дарственнаго благоустройства. Мы думаемъ, что стбитъ 
только тамъ пристроить, тутъ перѳдѣлать, здѣсь попра-

ОТДОВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 645



646 Β ΪΡ Α  Η РАЗУМЪ

вить, — и все пойдетъ какъ должно. Апостолы думали 
иначе. И для построенія обыкновеннаго зданія нужны. 
кромѣ плановъ, хорошіе матеріалы и исиолнители, a 
тѣмъ болѣе для зданія государственнаго, гдѣ, по слову 
апостола Петра, матеріалами служатъ „камни живыѳ“, 
свободные, которые нельзя класть насильно въ стѣны 
общественнаго зданія, но которыѳ, на основаніи „жи- 
ваго камня Христа“, должны укладываться сами и 
„устроять сѳбя въ домъ духовный“ (1 Пет. 2, 4. 5), 
подъ которымъ разумѣѳтся все христіанское обіцество, 
слѣдовательно, и гооударство. ІІоэтому и св. Павѳлъ 
обязываетъ каждаго изъ пасъ участвовать въ дѣлѣ общѳ- 
ственнаго благоустройства. Трудолюбивые муравьи, ко- 
торыхъ приводитъ намъ въ примѣръ слово Божіе 
(Прит. 6, 6), изъ мелкихъ крохъ строятъ, сравнителъ- 
но съ каждымъ изъ нихъ огромныя зданія; казна го- 
еударственная изъ малыхъ податей болыпаго населенія 
складываѳтся въ многомилліонныя суммы. Такъ и сумма 
общаго блага составляется изъ усилій и трудовъ не- 
премѣнно каждаго гражцанина.

Для успѣха въ этомъ великомъ дѣлѣ, отъ каждаго 
изъ насъ требуется прежде всего одно необходимое 
условіе: нѳ поглощать чужаго блага, не смотрѣть на 
общество, только какъ на среду, изъ которой я всѣми 
способами имѣю право извлекать собственныя выгоды 
и удовольствія, а отдавать ему себя на служеніе, и евои 
силы и средства на пользу. „Никто не ищи своего“, 
говоритъ Ап. Павелъ въ другомъ мѣстѣ, „а каждый 
пользы другаго“ . (1 Кор. 10, 24). Итакъ, очевидно, 
здѣсь въ основаніе всей дѣятельности гражданина по- 
лагается христіанское самоотверженіе,— эта величай- 
шая нравственная сила, направляюіцая отъ частныхъ 
лицъ въ общественную среду и дупіевныя дарованія 
каждаго, и силы тѣлесныя, и богатства, и трудъ, и са-



мыя жизни въ качѳствѣ жертвъ для общаго блага. По- 
нятно, что если изъ такихъ приношеній отъ каждаго 
сдагается общее достояніе, то наоборотъ, отъ употреб- 
ленія каждымъ всего своего единственно для себя об- 
іцѳе благо истощается и расхищаѳтся. Поэтому, напр., 
кто нѳ заботится о надлежащемъ развитіи своихъ силъ 
и способностей съ цѣлію быть достойнымъ и полезнымъ 
гражданиномъ, тотъ крадетъ самаго еебя у общѳства и 
становится обремѳняющимъ его члѳномъ. К/го не тру- 
дится во всю свою силу, а только изъ крайности для 
удовлетворенія-своихъ личныхъ потребностей, тотъли- 
шаетъ общество избытка своихъ силъ и трудовъ, ко- 
торый нѳпремѣнно должѳнъ быть ѵ него при надлѳжа- 
щѳмъ употребленіи своего времени. Кто, занимая вы- 
сокое общественноѳ положѳніе со властію въ рукахъ, 
нѳ посвящаегь всѣхъ своихъ силъ благѵ ввѣренныхъ 
ѳму людей, а расширяѳтся и расплывается въ простор- 
ной средѣ открытой для самоугожденія,—тотъ какъ без- 
плодная смоковница, по ѳвангельскому выраженію, вскую 
и землю упрпж ияет ъ  (Лук. 13, 7). Кто.при богахствѣ 
не руководствуется правилами христіанскаго воздержа- 
нія, простоты жизни и самоограниченія, тотъ легкр мо- 
жетъ счесть, сколько жизней могло бы быхь поддер- 
жано, развито, а иногда и сохранено отъ преждеврѳ- 
меннаго угасанія, если бы онъ „не искалъ только сво- 
его, а пользы другаго“.

Какъ легко съ этой апостольской точки зрѣнія раз- 
рѣшаются вопросы и затрудненія неразрѣшимыя для 
современныхъ новоизмышленныхъ ученій объ унйчтоже- 
ніи бѣдности, о раздѣленіи труда и капитала, объ урав- 
неніи правъ и сословій и т, п. Ученіемъ Хрисховымъ 
все распредѣляется и уравниваѳтся, но не насилъствен- 
но, не расхищеніѳмъ, не стачками, не грабежами,—a 
свободно, посредствомъ уступокъ, раздаяній, пожертво-
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ваній отъ большаго малому, отъ сильнаго слабому, отъ 
имущаго не имущему, по выеочайшему примѣру наше- 
го Госиода, припіедшаго въ міръ не для того, чтобы 
Ему служили, а чтобы послужить и отдать Самаго Себя 
для спасенія многихъ (Матѳ. 20, 28). При одушевленіи 
христіанскаго общества истинною любовію къ ближ- 
нимъ, при глубокомъ убѣжденіи въ обязанности дѣлить- 
ся избыткомъ явятся и подвижники любви, готовые, по 
примѣру вдовы Сарептской подѣлиться при нуждѣ по- 
слѣднѳю горстью муки и послѣднею ложкой масла. какъ 
подѣлилась она съ пророкомъ Иліею. Христіанство 
предназначено для благоустроенія всѳго міра: дѣлись 
своими силами, средствами, успѣхами—родной съ род- 
нымъ, сосѣдъ съ сосѣдомъ, дѣлись село съ селомъ, го- 
родъ съ городомъ, народъ съ народомъ: тогда взойдетъ 
заря общаго благоденствія въ цѣломъ человѣчествѣ.

Отсюда видно, что главная ошибка мыслителей на- 
шего времени, строющихъ планы для общаго блага на 
бумагѣ и въ воображеніи, состоитъ въ томъ, что они ду- 
маютъ уничтожить всѣ бѣдствія жизни переустройствомъ 
внѣшнихъ условій человѣческихъ обществъ бѳзъ вну- 
тренняго, дѣятельнаго преобразованія и усовершенство- 
ванія каждаго человѣка и цѣлыхъ обществъ. Они ду- 
маютъ изобрѣсти средства сохранить для себя всѣ удоб- 
ства и наслажденія, и въ то же врѳмя уничтожить всѣ 
человѣческія бѣдствія и страданія. Они 'забываютъ, что 
наша земная жизнь нё праздникъ, а рабочая пора, что 
можѳмъ надѣяться успокоейія только за гробомъ, что 
и самыя наши бѣдствія и страданія могутъ быть толь- 
ко облегчаемы, нонемогутъ быть. совершѳнно уничто- 
жены. Нынѣ этотъ взглядъ на жизнь зовутъ суровымъ. 
безотраднымъ (ригористическимъ), и срѳдства, предлага- 
емыя христіанствомъ для благоустроенія жизни, слиш- 
комъ трудными. Правда, путь этотъ трудѳнъ, но хри-
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стіанское ученіе этого и не скрываетъ; однакожъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ оно даегь понять, что другаго пути нѣтъ. 
Затѣмъ, что такая дѣятельность бѳзотрадна,—это не- 
справедливо. Въ этихъ жалобахъ слышится голосъ лѣ- 
нивой и страстной плоти и обнаруживаѳтся нѳзнаком- 
ство роінцуіцихъ съ радостями духа, возрастающаго въ 
подвигахъ самоотвержѳнія. Между тѣмъ никто не мо- 
жетъ сказать, что въ этомъ направленіи жизни не за- 
ключаются веѣ данныя для устроѳнія общаго благосо- 
стоянія. Представьтѳ себѣ умноженіе въ обществѣ лю- 
дей съ христіанскимъ самоотверженіемъ готовыхъ на 
всякія посильныя жйртвы для блага ближняго. и вы со- 
гласитесь, что съ ними умножатся силы для обіцествен- 
наго благоустройства. Вы согласитесь, что въ средѣ та- 
кихъ людей меньше будетъ охотниковъ до чужой соб- 
ственности, что прекратятся воровство и совремещные 
хитрыѳ способы ограбленія ближняго; умѳдьшатся су- 
дебные яроцессы; убійства и подобныя имъ преступле- 
нія буду'гь возбуждать обідій ужасъ и отвращеніе; се- 
мейства будутъ разсадниками доблестныхъ дѣятелей на 
всѣхъ поприщахъ общественной жизни; въ созваніи об- 
щества утвѳрдится идея народа и государства какъ род- 
ной семьи, за которую каждый готовъ будетъ умереть, 
и гдѣ похшценіе общественнаго дапктала и казнокрад- 
ство будетъ такъ жѳ омерзительно, какъ ограбленіе отца, 
матери, брата и сѳстры.

Намъ скажутъ, что это идеалъ неосуществимый во 
всей полно'гѣ въ цѣлыхъ народахъ и государствахъ. 
Правда. И по христіанскому ученію это ѳсть устроеніе 
царствія Болсія на землѣ, а потому ово и не можетъ 
быть вмѣщено во всей своей божѳственной чистотѣ и 
дѣлости въ напіемъ грѣшномъ і^человѣческомъ мірѣ; но 
мы призваны ис-кать, желать его, молиться о водвореніи 
его въ нашей жизни, и въ приближеніи къ нему нахо-



дить собственное благо,—вѣрное, прочное и постоянно 
возрастающее. Наше несчастіе именно въ томъ и состо- 
ить, п'го этотъ свящѳнный, небесный идеалъ человѣче- 
скаго преуспѣянія мы замѣняемъ мечтательными учені- 
ями о прогрессѣ, устанавливая идеалы не на той почвѣ, 
на которой они должны быть утвѳрждаемы, и не въ тѣхъ 
чертахъ, какихътребуетъ отъ нихъ природа человѣческая.

Но продолжимъ изьясненіе взятаго нами апостоль- 
скаго еаставленія. Во второй его части требуется, что- 
бы служеніе ближнему „во благо“ направляемо было 
къ ѳго „назиданію“. Назиданіе на языкѣ свящѳннаго 
писанія значитъ утвержденіѳ въ жизни духовной. Апо- 
столъ даета понять, что только внутреннее, духовное 
благоустроеніе составляѳта иетинное, неотъемлемое бла- 
го каждаго человѣка и вмѣстѣ съ тѣмъ обезпечиваетъ 
обладаніе всѣми благами внѣшними. Иначе и быть не 
можѳтъ. Если же главное условіе созиданія общаго блага 
состоитъ въ самоотверженіи, то самоотверженіе не толь- 
ко недостижимо, но и немыслимо бѳзъ утвержденія въ 
жизни духовпой. Низшая половина чѳловѣческаго суще- 
ства есть плоть. Если мы знаемъ христіанскоѳ учѳніе о 
борьбѣ между плотію и духомъ (Гал. 5, 17). и имѣемъ 
хотя нѣкоторое опытное познаніе объ этой борьбѣ: то 
мы убѣдимся, что нашей плоти еще менѣе свойственно 
самоотверженіе, чѣмъ безсловесному животному. Спро- 
сите естествоиспытателей, можно ли животному не только 
хищному, но и кроткому, домашнему привить благород- 
ныя человѣческія чувства безкорыстія и самоотверже- 
нія? Сколько ни усиливаются матеріалисты отыскивать 
въ нихъ эти евойства, но никогда не могутъ еказать 
утвѳрдительно, чтобы животнымъ нѳ руководилъ во 
всѣхъ ѳго дѣйствіяхъ и привязанностяхъ эгоизмъ, грубая 
польза не знающая никакого высшаго идеала. Но слово 
Божіе говоригь о чѳловѣкѣ, что онъ, когда руководится
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одними плотскими побужденіями, становится своекорыст- 
нѣе, жаднѣе, хитрѣе и безжалоствгёе животнаго; такъ 
какъ животноѳ враіцаѳтся въ области своихъ инстинк- 
товъ и ею ограничивается, а развращенный человѣкъ, 
выходятъ изъ круга естественныхъ потребностей въ без- 
граничную область беззаконія и преотупленій. Изъ этого 
видно, что требованіе христіанства, чтобы обществен- 
ное благо было утвѳрждаемо на преуспѣяніи въ жизни 
дѵховной, а не на расгаиреніи жизни плотской, осно- 
вывается на коренныхъ законахъ природы человѣческой. 
Въ нашѳй совѣсти какъ бы утвѳрждены вѣсы, и мы мо- 
жемъ наблюдать, какъ на одну чашку ихъ мы кладемъ 
чистые помыслы, благочестивыя желанія и добрыя дѣла 
направленныя въ пользу духа, а на другую все, что 
служитъ къ угожденію плоти. Смотритѳ, гдѣ окажется 
перевѣсъ. По той мѣрѣ, какъ вы склоняѳте свою дѣ- 
ятельность въ ііользу духа, въ васъ развиваются и ду- 
ховныя свойства,— страхъ Божій, опасеніе грѣха, стрем- 
леніѳ къ внутренней правотѣ, честность, благородныя 
чувсгва состраданія и любви. Ho по мѣрѣ вашего скло- 
ненія къ внушеніямъ плоти въ васъ возникаетъ страсть 
къ наслажденіямъ, а затѣмъ является своекорыстіе, 
эгоистическая забота о сѳбѣ, очѳрствлѳніе сердца, рав- 
нодушіе къ человѣческимъ скорбямъ и охлаждѳніе къ 
общему благу.

Два пути къ утвѳржденію въ духовной жизни указы- 
ваетъ намъ слово Божіе: духовное просвѣщеніе и ду- 
ховный подвигъ. Первоѳ состоитъ въ уясненіи въ на- 
шемъ сознаніи истинной цѣли нашей жизни, т. е. при- 
ближенія къ Богу для вѣчнаго блаженства съ Нимъ, 
второй въ свободномъ дѣланіи добра согдасно съ во- 
лею Божіѳю, и въ усиліяхъ нашей воли къ устраненію 
препятствій, встрѣчаемыхъ на этомъ пути со стороны 
плоти. Въ какой мѣрѣ направленіе нашѳго вѣка со-
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отвѣтствуетъ этимъ основныыъ требованіямъ христіан- 
ства, въ такой же мѣрѣ мы можемъ надѣяться на бла- 
гоустроеніе нашей общественной жизни. Поставьте мы- 
сленно эти вѣеы совѣсти на хпирокомъ полѣ нашей 
обществѳнной дѣятельности и посмотрите, какими пло- 
даыи просвѣщенія и какими подвигами мы ихъ нагру- 
жаемъ. Начнемъ съ просвѣіценія.

Справедливость требуетъ сказать, что ни одинъ вѣкъ 
такъ не заботился о просвѣщеніи, какъ нашъ. У всѣхъ 
христіанскихъ вародовъ и у насъ всѣ заботы направ- 
лены къ просвѣщенію. Особенно мы спѣшимъ въ этомъ 
дѣлѣ и гонимъ нашъ народъ къ образованію, огляды- 
ваясь во всѣ стороны, для какой бы отрасли знанія, 
искусства, промышлеяности, земледѣлія, ремесла намъ 
еще открыть учебное заведеніѳ, или піколу. Но здѣсь 
самое важное то, какой характѳръ и какое направле- 
ніе получаетъ наше проевѣщеніе. Чтобы насъ не обви* 
йилй въ лроизвольной оцѣнкѣ этого направленія, мы 
укажемъ на то, какъ опредѣляіотъ его наиболѣѳ пере- 
довые его ревнители. „Нашъ вѣкъ нрактичеокій“, го- 
ворятъ они, „дрѳвнее аскетическое направленіѳ -не со- 
отвѣтствуѳтъ потребностямъ нашего времени“. Наэтомъ 
основаніи самые умѣренные изъ нихъ отрицаютъ стро- 
гія требованія христіанства относителъно нравственной 
стороны просвѣщенія, и отъ него самого требуютъ усту- 
поісъ духу времени. Такъ нашему вѣку прѳдставляется 
просторнѣѳ и свободнѣе дѣйствовать въ принятомъ имъ 
направленіи. Куда. же направляется нашѳ просвѣщееіе? 
Очевидно, къ жизни внѣшней, къ умноженію ея удобствъ 
и къ украшенію ея. Въ пользу духа и его вѣчныхъ инте- 
ресовъ раздаются только единичные голоса заглушае- 
мые шумомъ этой ученой суеты, по выраженію Соло- 
мопа (Еквл. 1, 13—18); отъ того и наука обращаѳтся 
въ срѳдство и орудіе для пріобрѣтенія внѣшнихъ благъ
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жизни, и своихъ питомцевъ дѣлаетъ себялюбивыми 
искателями обогащенія и роскоши. Говорятъ: „ве мо- 
жемъ же мы отстать отъ вѣка и другихъ просвѣіцеввыхъ 
народовъ: намъ нужвы всѣ званія и всѣ отрасли обра- 
зовавія, чтобы нашъ народъ не остался въ состояяіи 
дикости среди просвѣщевваго міра“. He будемъ раз- 
суждать о томъ, чтб намъ вужно изъ современныхъ 
научвыхъ знаній и въ какой мѣрѣ нужно, чтö молшо 
бы ограничить, и безъ чего можнѳ было бы обойтись, 
чтобы не загружать и не обременять умовъ тяжестію 
безплодныхъ познаній; скажемъ только словами Спаси- 
теля: сія тдобаше творити и онѣхъ не оставляти (Мат. 
23, 23). Наука, вытѣсняющая хриотіанское благочестіё, 
есть не созидательница, а разрушительница общаго 
блага.

Еще легче видѣть это погруженіе людеи нашего вѣ- 
ка въ чувствеиность въ современномъ искусствѣ. Что 
всѣ эти художники слова, кисти, пѣнія. театра, раздра- 
жающіе плотскія страсти литературными произведеніями 
и картивами, разъѣзжающіе по евѣту съ своимъ пѣвіемъ 
и представлевіями „угождаютъ ближвему'1 ве „во бла- 
го и ве къ вазидавіи“, — это ясво сэмо собою. Что 
вичто здѣсь не вапоминаетъ о духоввомъ подвигѣ, о 
самоотвержевіи, о безворыствомъ служевіи человѣче- 
ству,—объ этомъ развѣ дѣти могутъ спорить.

Посмотрите на совремеввую промышлеввость. Ова 
гордится новѣйшими изобрѣтеніями и усовершевство- 
вавіями, во вмѣстѣ съ роскошью, которую она питаетъ, 
ростетъ вародвая нужда и скудость въ необходимомъ; 
рабочіе классы въ просвѣщенвомъ мірѣ етонутъ подъ 
тяжестію непосильнаго трѵда; у промышлеввыхъ вацій 
процвѣтаетъ искусство сбытомъ своихъ произведевій 
раззорять и развращать народы ве вкусившіе совре- 
мевваго образовавія; въ мзлкой торговлѣ поддѣлка и
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обманъ составляютъ зло, съ которымъ повсюду не зна- 
ють, какъ справиться, и оильныя правительства. И мы, 
православные, начинаемъ вздыхать о томъ, что нынѣ 
не находимъ чистой свѣчи и чистаго елѳя для возженія 
ихъ*съ молитвою предъ святою иконою. Ужъ если въ 
приготовленіе предмѳтовъ назначенныхъ для свящеа- 
наго уйотребленія такъ н е г л о  вторгаются обманъ и под- 
логъ, то дивно ли, что онъ царигь въ торговлѣ пред- 
метами житейскаго быта? Попытайтесь здѣеь отыскать 
слѣды безкорыстнаго служенія общему благу.

Но скажутъ: „нашъ вѣкъ болѣе всѣхъ вѣковъ пред- 
птествовавшихъ отличается благотворительностію. Ни- 
когда преждѳ не было такого множества благотвори- 
гельныхъ завѳденій для всякаго рода нуждающихся“. 
Правда. Изъ этого видно, что въ наше время еще го- 
воритъ христіанская совѣсть; но посмотрите, чтб плот- 
ское направленіе вѣка дѣлаетъ съ этою прекраснѣйшею 
христіанскою добродѣгелыо, какъ оно густо окраши- 
ваетъ въ свой цвѣтъ и чистыя духовныя движенія 
общѳства. Средства на дѣла благотворитѳльныя но всѳг- 
да у насъ стекаются прямо изъ сердечнаго христіан- 
скаго расположенія и изъ чистыхъ рукъ благотвори- 
телей, а выманиваютсл различными хитростями и под- 
купами илоти посредствомъ такъ называемыхъ благот- 
ворительныхъ увесѳленій, умножаются приианками жен· 
ской красоты въ благотворитѳльныхъ лотереяхъ, на- 
конецъ, ваградами и отличіями. Въ самыхъ благотво- 
рительныхъ заведеніяхъ много изысканности, прихот- 
ливоети, а иногда и роскоши порождаемой тщесла- 
віемъ благотворителей. Уклонившись сами бтъ просто- 
ты жизни, благотворители и нуждающихся думаютъ снаб- 
дить тѣми жѳ удобствами. какія любятъ они сами. Бла- 
готворительность общественная, шумящая и много 
обѣідающая, въ бѣдныхъ классахъ населѳнія раздра-



жаетъ жадность къ даровому хлѣбу, желаніе сбыть дѣ- 
тей на чужія руки, отцевъ и матерей въ обществен- 
ныя богадѣльни. Гдѣ тутъ начало, гдѣ конецъ заблуж- 
деніямъ и ошибкамъ, чтб и какъ нужно поправить и 
ограничить, этого не рѣшитъ соврѳменная мудрость 
запутавшаяся въ ложныхъ и одностороннихъ воззрѣ- 
ніяхъ. Одни заблужденія. оправдываются цругими; тро- 
нешь одно, боишься повредить другому, гдѣ кроется 
иногда и искра добра. которую жалко погасить. Тре- 
бѵется, какъ нынѣ говорятъ, коренная реформа обще- 
ственныхъ учрежденій. 0 , да избавитъ насъ Господь 
отъ этихъ реформъ на современныхъ началахъ обще- 
ственной жизни!

У наеъ, русскихъ, коренная, благонадежная реформа 
подъ руками, зто — исправленіе нравовъ подъ· руковод- 
ствомъ чистѣйшаго ученія и благотворнѣйшихъ уч- 
режденій православной Церкви. Разумѣетея, иоложить 
пачало и подать примѣръ этого исправленія должны 
пСредовые, просвѣщенные классы нашего народа. Преж- 
де всего имъ нужно поудержаться отъ писанія  и обра- 
титься къ дѣлангю. Духовное просвѣщеніе и нравствен- 
ный иодвигъ- вотъ пути къ истинному преобразованію 
современнаго общества. Умѣрьте суету научнаго обра- 
зованія, сдержите страсть къ роскоши и плотскимъ на- 
слажденіямъ; прѳкратите это празднолюбство и броже- 
ніе, безъ разбора дней, отъ одного увесѳленія къ другому; 
примитесь за трудъ отрѳзвленія и пробужденія духа си- 
лою вѣры и благодати Божіей. Этотъ трудъ приведетъ 
за собой духовный опытъ; этотъ опытъ дастъ истинную 
христіанскую мудрость; а эта божественная мѵдрость, 
воплощаемая въ дѣломъ народѣ, все поставитъ на свое 
мѣсто. Аминь.
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Московскій періодъ (1821 -1 8 6 7  гг.) проповѣдннчесііой дѣя- 

теіьпостн митроиодита Филарета (Дроздова).

(Продолженіе *).

He нопусхивъ крамолѣ досхигнухь осуществленія мысли 
о цареубійсхвѣ, Господь однакоже благоизволилъ взять у 
Россіи ея благословенваго монарха раныпе, нежели кто-бы 
то ни было могъ ожидать, въ виду его тѣлеснаго сложенія 
и возраста. Супруга его Елисавета Алексіевна, по совѣту 
врачей, должна была нровесхи осені» и зиму 1825— 1826 го- 
довъ на югѣ Россіи и идіенно въ Таганрогѣ. Государь самъ 
нарочихо отправился туда 1 сентября, чтобы все нригохо- 
вить къ ея пріѣзду какъ на всемъ путя охъ Петербурга до 
Таганрога, такъ. и въ  самомъ Таганрогѣ. Чрезъ недѣлю 
нослѣ него отяравилась и императрица, прибывшая въ Та- 
ганрогъ 21 сенхября. Здѣсь они вели жизнь хихую, уеди- 
ненную, свободную отъ всякаго стѣснительнаго эхикеха, по- 
свящая всѣ забохы здоровью имяератрицы. Только въ кон- 
цѣ сенхября и въ началѣ окхября и захѣмъ ояять въ кон- 
цѣ окхября и въ началѣ ноября государь уѣзжалъ на яѣ- 
сколько дней изъ Тагаярога, снерва въ Новочеркаскъ, Ак- 
сайскую стаяицу и др. мѣсха, а нохомъ—въ Крыагь. Эха 
нослѣдняя ноѣздка* имѣла для него роковыя послѣдсхвія. 
Къ  засхарѣлой внуіренней болѣзни ярисоединилась получен-

·) См. ж. „Вѣра u Р аз>мъй 1888 г. № 8.



ная имъ въ Крыму лихорадка,— и 19 ноября 1825 года не 
стало императора. Нн усилія медиковъ, врачебныхъ пособій 
коихъ впрочеаіъ больной императоръ, надѣясь на свое крѣп- 
вое дотолѣ здоровье, долго не принималъ, ни нѣжная за- 
ботливоать его супруги, несмотря на свою болѣзнь, слу- 
жившей для него наилучшето сидѣлкою, не спасли его для 
супруги и Россіи. Кончина -его была истинно христіанская 
и глубоко-назидательная. Съ глубокимъ религіознымъ чув- 
ствомъ исповѣдавшись и причастившись Святыхъ Таинъ, 
онъ умеръ съ словами молитвъ ірясалмовъ наустахъ. „По- 
слѣдніе взоры его были столь умилительны, — говоритъ 
одииъ изъ свидѣтелей его кончины,— и выражали столь спо- 
койное и небесное унованіе, что всѣ мы, нрисутствовавшіе, 
при безутѣшноыъ рыданіи нроникнутъг были вевыразимымъ. 
благоговѣніемъ. Въ выраженіи лвца его не замѣтно бы- 
ло ничего земнаго, а райское наслажденіе и ни единой чер- 
ты страданія. Дыханіе становилось все рѣже и тите. На- 
конецъ въ дес-ять часовъ и соровъ семь минутъ утра незаб- 
венный и великій монархъ ыирно и покойно иснустшгь по- 
слѣдній вздохъ... Государыня императрица, неотлучно си- 
дѣвшая при августѣйтемъ умирающемъ ровно 12 часовъ, 
встала съ своего мѣста въ этотъ торжественно ужасный мо- 
ментъ, помолилась на колѣняхъ Св. Распятію, висѣвшему 
на стѣнѣ иредъ усопшимъ; потомъ перекрестила императо- 
ра, иоцѣловала его нѣжно, еще перекрестида его, закрыла 
вѣки глазъ его; сложивъ свой платокъ, подвязала ему под- 
бородокъ; наконецъ опять на колѣняхъ помолилась Ов. Ра- 
спятію, низко поклонившись усопшеыу и отеревъ свои сле- 
зы, вышла изъ кабинета въ свои комнаты“ 1). Затѣмъ она 
присутствовала и на панихидахъ по императорѣ, а между 
тѣыъ тотчасъ-же послѣ кончины его написала по-француз- 
ски слѣдующее, сдѣлавшееся достояніезгь исторіи, письмо къ 
вдовствующей яашератрицѣ Маріи Ѳеодоровнѣ: „нашъ ан- 
гелъ на небесахъ, а я еще прозябаю ва землѣ. Могь-ли 
кто подумать, чтобъ я, слабая, больная, могла его пережить?
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Матушка, не оставляйте меня; я совершенно одна на этомъ 
скорбномъ свѣтѣ. Лнкъ нашего дорогаго усошпаго опять 
принялъ свое привѣтливое выраженіе; его улыбка докаэы- 
ваетъ мнѣ, что онъ видитъ нѣчто прекраснѣе видимаго 
здѣсь на землѣ. Мое единственное утѣшеніе при этой не- 
вознаградимой утратѣ—вх томъ, что я не переживу моего 
вовлюбленнаго супруга. Во мнѣ есть надежда, что я скоро 
соединюсь съ ниых“ *). И дѣйствительно, оставшись, по сла- 
бости вдоровья въ Таганрогѣ, когда 22 декабря похоронная 
процессія съ тѣломъ покойнаго императора выступила изъ 
Таганрога для слѣдованія въ Петербургх, императрица про- 
жила тамъ до весны, а весною выѣхала въ Ііалугу, но не 
доѣзжая Калуги, въ Бѣлевѣ скончалась 3 мая 1826 года2). 
Тѣло ея, также какъ и тѣло августѣйтаго супруга ея, бы- 
ло леревевено въ Петербургх; во на ггути сюда какъ то? 
такъ и другое не миновало, конечно, Москвы и московской 
елархіи гдѣ святитель московскій встрѣчадъ и провожалъ 
то и другое не только священнослужевіемх, но и словомъ 
проповѣди. И здѣсь-то выразилось все благоговѣніе Фила- 
рета къ покойнымъ августѣйшимъ супругамъ, все его глу- 
бокое лониманіе тайниковъ души обоихъ, особенно-же пер- 
ваго. Но будемъ по порядку вести рѣчь объ этихъважнѣй- 
шихъ моментахъ въ исторіи и внутренней жизни Россіи и 
и проповѣднической дѣятельности Филарета за разсматри- 
ваемое время. Когда тѣло покойнаго императора прибли- 
жалось къ иредѣлаыъ московской епархіи, то „слухи въ Мо- 
сквѣ ходили очевь неблагопріятные“, по словамъ однога 
изъ современниковъ событія. „Говорили, что съ прибытіеыъ 
тѣла его будетъ бунтъ въ Москвѣ; слухи эти такъ напугали 
жителей, что многія семейства* собирались выѣзжать изъ 
Москвыа. По этому поводѵ вдадыва Фвгларетъ отъ 28 ян- 
варя 1826 года разослалъ лоедписаніе ко всему москов- 
скому духовенству слѣдующаго содержанія: „ Братіяыъ и 
сослужителямх о Господѣ радоватися. Приближается вреия
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весьма краснорѣчивое слово* х) на текстъ: Подобенъ ему не 
бысть предъ н и ш  ѵшръу иже обратися къ Господееи всѣмъ 
сердцет своиш и  ѳсею дуіиею своею и  всею силою своею.—  
Обаче не отвратися Господь отъ яросши інѣоа Своеіо ѳеликаго 
(4 Цар. 22, 25. 26). Хотя это слово налечатано во всѣхъ 
собраніяхь словъ и рѣчей святителя московскаго, начиная 
съ  изданія 1836 года, какъ налечатано была въ  свое время 
и отдѣльньшъ оттискомъ, однако, въ виду важяости его для 
харавтеристики какъ личности и дѣятельности „императбра 
Александра I, такъ и событій внѣшней и внутренней поли- 
тики и жизни Россіи за его время, а равно и въ пополненіе 
сообщеннаго нами до сему предмету выше, мы не можемъ 
не сдѣлать выдержки изъ этого до-истинѣ ярекраснаго и по 
мысли и по изложенію слова. яО Боже! Такъ-ли неумолимъ 
гнѣвъ Твой?а Тавъ начинаетъ его нашъ витія.— „Царь не 
только благочестивый, но и бездримѣрныйвъ благочестіи, дарь, 
который сотвори правое предъ очима Господнима (4Цар. 22 ,2), 
царь, который старался не только подвластную ему Іудею, 
но и всхо землю Израилеву очистить отъ идолослуженія, и 
просвѣтить Еогослуженіемъ истиннымъ, который, какъ скоро 
узналъ книгу Закона Божія, немедленно принесъ предъ нею 
докаяніе въ беззаконіяхъ своего народа, и съ тѣхъ лоръ не

г
переставалъ быть ея ученикомъ, исяолнителемъ, заіцитни- 
комъ, гіродовѣдникомъ, такой царь, съ такимъ сердцемъ и ду- 
шею, не могъ отвратить Госяода отъ ярости гнѣва Его ве- 
ликаго; яо гяѣвъ сей открылся раннею н внезапною смертію 
сего самого даря,—Іосіи. 0  Боже! такъ-ли неумолимъ гнѣвъ 
Твой?а И затѣмъ дѣлаетъ нриложеніе этого библейскаго со- 
бытія къ современному: „Не таковъ-ли гнѣвъ Божій надъ 
нами, Россіяне? Ибо что значитъ сія, не угрожавшая вамъ, 
но уже дѣйствительная, кончина сего, по-истинѣ благоче- 
стивѣйшаго царя,—кончина, которой ни лѣта его не яри- 
зывали, ни силы, довидимому, не допускали, ни самая бо- 
лѣвнь, въ началѣ своемъ, не дредвѣщала? He то-ли сіе зна- 
читъ, что Богъ нами прогдѣванъ, и не отвратися Господь
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отг ярост и гнѣѳа Своего велт аго?и Далѣе опять берется 
черта изъ той-же библейской исторіи, и отъ нея опять дѣ- 
лается приложеніе къ современному событію: „Не позналх 
Іудейскій народъ цѣны сокровища, которое имѣлъ въ царѣ 
своемъ Іосіи, не познадъ, когда имѣлх, и не воспользовался 
симъ сокровищемъ. Весь Іуда  и  Іерусалимъ плакаша о І о ш .  
И  Іеремія возрыда no Іосги. И  глаголаша ecu ниязи и ннягини 
плачъ no Іосіи  (2 Пар. 35, 24. 25). Ахх! лоздно болъшая 
часть изх нихх нлакали по Іосіи, вмѣсто того, чтобы прежде 
усерднѣе плакать вмѣстѣ съ Іосіею, когда сердде его сокру- 
шалось покаяніемх, и смирялось яредх грознымх судомъ 
Божіимъ, когда онъ ялакалъ нредъ Богомх, и былъ услышанъ. 
Іеремія, безъ сомнѣнія, лучше всѣхъ зналъ, почему рыдалъ, 
когда другіе только планали: оях рыдадъ удвоеннымъ. пла- 
чемъ, нлачемъ о лишеніи царя, и плачемъ о позднемх плачѣ 
народа.— Народыа,— обращается теперь уже исключительно 
кх своимх современникамх и современному событію нашх 
витія,— которымх Богъ вх день благоволенія Своего даровалх 
Благословеннаго Александра! (ибо народамх былъ онъ отъ 
Бога дарованъ, а не одному народу Россійскому) Народы! 
Познали-ль вы всю цѣну сего Сокровища? Унрочили-ль для 
себя всю пользу, кохорою оно могло васх обогатить? Какое 
пророческое слово можетъ отвѣтствовать на фе?—Время бѵ- 
детъ на сіе отвѣтствовать событіямя.—Вѣчный, владичествую- 
щій временами, да речетъ миръ на Преемника ыогущества 
и добродѣтелей Александра, дабы возьбновился и не умол- 
калъ гласъ радосши и спасенія въ селеніжь праведныхъ. —Но 
вамъ теперь говорить-ли о великомъ сокровищѣ? Оплаки- 
вать-ди великую потерго? Говорить-ли отх избытка сердца 
печалытаго? или молчать отъ недостатка слова достойнаго? 
Дайте мнѣ слово, или научите меня молчанію. He умѣю го,- 
ворить, и безмолствовать не умѣю. Отрекаюсь отъ необъят- 
наго подвига хвалить Александра, уже Благословеннаго: но 
нельзя удержаться отх печальнаго предх Цераовію размнш- 
ленія и слова о царѣ, который, иодобно какх Іосія, достоинъ, 
чтобы no немх рыдали яророки.—Представьте себѣ человѣка, 
который стоятъ надъ потокомх, и видитх, какх его сокровище
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низвергается въ глубину. Касаясь водъ, оно производитъ звукъ, 
и рождаетъ круги, одинъ другаго пространнѣйшіе: но въ то же 
мгновеніе скрывается въглубинѣ, итолысо трепетаніе водъ ос- 
тается примѣтньшъ зритело. Подобно сему, кто можетъ созер- 
цать, лусть станетъ теперь надъ потокомъ временъ, надъ водами 
народовъ, какъ изъясняется языкъ пророческій. Смотри, какъ 
драгодѣнная жизнь явилась; лодвигла своею силохо вароды; 
наполнила своею дѣятельностію ашогочисленнѣйшіе круги, 
одинъ другаго аространнѣйшіе; произвела громкіе звуки сла- 
вн: но вдругъ она логру8илась въ вѣчность, и одно трелет- 
ное движеніе грозной нечаянности простердось по всѣмъ из- 
вѣстнымъ народаыъ.— Александръ, еще въ колыбели, радость 
и надежда отечества,— Александръ, въ Порфирородномь се- 
мействѣ, утѣха и любовь,—Александръ, въ началѣ вѣка на 
престолѣ, какъ солнде на востокѣ,— Александръ въ Россіи, 
отедъ народа, снаситель Имперіи,— Александръ въ Европѣ, 
возстановитель царей, примиритель царствъ, душа дарствен- 
ныхъ совЬтовх Еврояы,—Александръ въ дарствіи Божіемъ, 
и8бравное орудіе царя Хріста, чтобк торжественно утѣтить 
и возвеличить христіанство тамъ, гдѣ оно торжественно бы- 
ло дѣлымъ народомъ отвержено и поругано, ллотоносный 
Архистратигь небесныхъ на землѣ сялъ, побѣждающій не- 
беснымъ оружіемъ, кровію Агнда, кротостію и смиреніемъ;—  
какіе свѣтлые виды! какіе величественные образы! Но какъ 
внезапяо всѣ оня закрываются одною мрачною чертою: Але- 
ксандръ во гробѣ!“ Отъ этихъ общихъ чертъ изображенія 
личности U дѣяній Александра витія переходитъ теперь къ 
болѣе частпымъ, идя обычнымъ ему лутемь восхожденія отъ 
отдаленнаго къ болѣе близкому, отъ менѣе вѣскаго къ бо- 
лѣе вѣскому и значительному. „Если въ области природы,—  
роворитъ онъ, — есть предзнаменованія и предчувствія не- 
обыкновеннаго и великаго, подобно какъ въ высшей области 
духа лрообразованія и пророчества: жизнь Александра мно- 
гократно была овыми ознаменована.—Что значитъ, что его 
рожденіе было въ день *), когда удаленное отъ т с ъ  солнце

’) Рожденіе государя нмператора А лександра Павловича было 12 декабря 
1777 года.
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обращается ‘ къ намъ со своимъ свѣтомъ; а вступленіе на 
престолъ имнеріи, въ то время х), когда солнце, увеличивъ 
свѣтъ до равновѣсія со тьм-ою, начинаетъ для нашихх странъ 
весну, время развитія іг оживленія велшой нрироды?—Такъ 
случилось? Покойный отвѣтъ для людей, которые трудъ раз- 
суждать почитаютъ и з л и ш н в й г ь , и боятся, чтобы не узнать 
чего необыкновеннаго, или чтобы не встрѣтиться съ Прови- 
дѣніемъ! He такъ ничтожны знаменія временъ для мудраго, 
который знаетъ, что въ р у ц ѣ  Господни оласть землщ и  no- 
требнаго на ѳремя ѳоздвигнетъ н а  ней (Сир. ]0 , 4). Святый 
Амвросій Медіоланскій, даже говоря о Рождествѣ Спасите- 
ля, столь обильномъ знаыеніядіи чудесными, не оставляетъ 
безъ замѣчанія и сего естествеянаго знаменія времени, что 
съ Рооюдествомъ Христовымъ день возрастаетъ (слово на 
Рожд. Хріст.)— Что значила необыкновенно живая радость, 
о которой ещеможешь вопросить старцевх твоихъ Россія, и 
ре^сутъ,— необыкновенно, говорю, живая радость народа, при 
рождевіи Александра, аогда родившійся младенецъ былъ 
только ещ е. наслѣдникх наслѣдника? Что *г сіе значяло, 
когда внуки, какх новосаждевія масличныя, окружали ве- 
ликую Еватерину, всѣ прекрасны душею, всѣ возлюбленны, 
Александръ преимущественно былъ ея восхищевіемъ? Что 
значилъ восторгь Россіи, когда она увндѣла Александра на 
лрестолѣ?— Опытъ даетъ ираво сказать, что то были вели- 
кія предчувствія великой имвератриды и имперіи.— Оообраз- 
но съ знаменіями времевъ, однимъ И8Ъ первыхъ яодвиговъ 
царствованія Александрова было стараніе умвожвть свѣтъ 
въ Сѣверѣ, ему водвлаетнокъ. Учрежденія для просвѣщенія 
народа умножены, ограждены ностановлевіями, расположе- 
ны въ правильвыхъ кругахъ, яриведены къ общему средо- 
точію, находящемуся близъ самаго престола, ѵкрашены но- 
выми предметами знаній, обогащепы способама, возвышены 
въ правахъ какъ для сообгцающихъ, тавъ и для пріемлю- 
щихъ просвѣщеніе. Какъ распростраяился отъ сего свѣтъ, и 
'Сколько былъ онъ благотворенъ, пусть усматриваютх и опре-
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дѣляютъ просвѣщенные. Царское дѣло создать обители про- 
свѣщенія лрочно и благолѣляо, и покрыть своимъ высокимъ 
локровительствомъ, а не преподавать ученіе, или руковод- 
ствоватыоношей* 1)#— „Но особенное время*—переходитъ те- 
перь витія отъ внутреянихъ къ внѣшнияъ событіямъ, „выдви- 
нувпгаыъ имя Александра I изъ ряда обыкновенныхъ ца- 
рей, — на которое имѣющій въ р у ц ѣ  своей власть землщ 
какъ необходимо потребнаю, воздвигъ Адександра, было не 
тихое утро Россіи, но бурный вечеръ Европы. Буря мя- 
тежа разрушила и лрестолъ царя я олтари Хрістовьг у 
народа, который дотолѣ, повиднмому, дышалъ только лег- 
кияъ вѣтромъ; и ужасныя развалины омывалъ продолжи- 
тельный дождь кровавый. Изъ порывовъ безначалія родил^ 
ся, какъ сильный вихрь, похититель власти, который то уно- 
силъ лрестолы съ  мѣстъ, гдѣ они были, то поставлялъ ихъ 
на мѣстахъ, гдѣ ихъ не было; и который, наконецъ, под- 
нявъ большую часть Европы, несъ обрулшть ее на Россію,— 
Что, если-бы на сіе время, когда такъ укрѣлился и возвы- 
сялся сей излишній на землѣ,— что, есля-бы* не воздвигъ 
Господь пошребнаго яа ней? Что было-бы съ народами, ко- 
торые, со дня на день умножая собою число дорабощенныхъ. 
чрезъ сіе самое умножали число орудій порабощенія, и уве- 
личивали силу лоработителя, и которымъ онъ не хотѣлъ оста- 
вить другой безопасности, какъ войти въ порабощеніе, ни дру- 
гой ?ести, какъ быть орудіями порабощенія? Что было-бы 
съ священнымъ царскимъ достоинствомъ, которое нбпорфиро- 
родный дарь оскорблялъ сугубо, и униженіемъ порфирород- 
ныхъ, и возвышеніемъ непорфирородныхъ? Что было-бы съ 
народныігь духомъ, что было-бы съ просвѣщеніемъ и разу- 
момъ образованнѣйшей части свѣта, когда неограниченное 
саыолюбіе никакихъ границъ не уважавшаго властителя не- 
премѣнно требовало, чтобы все умѣло только раболѣпство- 
вать предъ нимъ, чтобы добродѣтелъ подвизадась только ис-
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1) Въ отношеніц къ народному просвѣщенію срав. такжѳ слова одной про- 
повѣди сказаняой еще прц жизнн А лександра въ 1825 году, Сочин. Ф илар .
2, 197—198.



полнять его волю, истина— ему ласкахельсхвовахь, знанія—  
изобрѣтать только средства для его дѣлей, искусства—про- 
изводить ему памятники его славы, или размножать его идола? 
Чего надлежало ждать и хрисхіанскому богослужевію отъ 
мнимаго въ своей вемлѣ возстановителя он&го, который далъ 
ему видъ возстановленія только для хого, чхобы чрезъ хо 
получихь себѣ видъ освященія, кохорый одною рукою возсха- 
новлялъ олтарь Хрісховх, а другою гораздо съ больгаиыъ уси- 
ліемъ созидалъ синагогу хрісхоубійственнаго варода? Чхо 
было-бы съ землею, схоль много бѣдсівующею, и еще болѣе 
угрожаемою?— Какая бездна золъ охкрываехся при семъ раз- 
мышленіи! Погому, какое безпредѣльное благодѣявіе Имѣ- 
ющаго въ р ,уц ѣ  Своей властъ землщ  что воздвигъ ва ней Але- 
ксандра, дабы заключихь сію бездву? Чѣмъ бѣдствеввѣе и 
ужаснѣе хо, чхо было, и было-бы безъ него: хѣмъ величе- 
схвеннѣе и благохворнѣе хо, чхо чрезъ него послѣдовало.—  
Богъ, Кохорый воздвигъ Александра на время необычайяыхъ 
браней и подвиговъ, ваучилъ его прохивопосхавляіь оружі- 
ямъ воипства плотскимъ не однѣ плотскія, но наипаче ду- 
ховныя, даже, безъ несправедливой кому-либо укоризны,мож- 
но сказать, адскимъ оружіямъ небесныя, хихросхи правду, 
дерзости хвердосхь и херпѣніе, надменно'схи кротосхь и сми- 
реніе, надеждѣ яа искусство и силы человѣческія—упованіе 
на номощь и провидѣніе Божіе. И чхо-же послѣдовало? Идолъ 
Фравдіи сокрушился о грудь Россіи. Невольнымх поклон- 
нивамъ его дана свобода выйдти изъ заблуждевія. Ооюзомъ 
названныя оковы мяогихъ дарствъ распались. Александръ 
съ побѣдою въ столидѣ враговъ, разрушившихъ хебя, воз- 
рожденная похомъ столица Александра, н наказуешъ ихъ на- 
казаніемъ праѳедника,— милостію (Псал. 140 ,5). Ни къ чему 
не прикасается; ничего не требуехъ; не показываетъ и не 
принимаетъ славы побѣдителя; даритъ имъ плѣнныхъ; воз- 
даехъ хрисхіанскую чесхь ихъ дарю-мученику *); даехъ иаіъ 
бевопасность провозгласить изгнаннаго даря, и возстановить 
законный, но давно разрушенный ярестолъ. Какая необыкно-
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венная побѣда кадъ врагами! И поелику столь высокая по- 
бѣда ни на мнпуху не яодвигла духа Александрова съ глу- 
бокаго основанія смиренія: хо какая еще болѣе необыкно- 
венная побѣда ладъ самою побѣдою!—И что еще! слава по- 
бѣдъ, по правдѣ, предъ тѣмъ лочхи забыхой, принесена Гос- 
поду силъ. Неуврохимый дотолѣ духъ браней связанъ. Со- 
юзамъ царей и царсхвъ, для которыхъ не находили дотолѣ 
болѣе приличнаго эакона, какъ законъ своекорысхія и вза- 
яыной завясхи, Александръ, сильнымъ примѣромъ своимъ, 
лоложилъ въ основаніе законъ безБорыстія и благоволенія, 
словомъ, законъ хрисхіансвій. Несогласія народовъ или пре- 
кращены, или обезсилены. Крамолы, если не уничтожены, то 
приведены въ охчаяніе. Дѣла, которыя рѣшалъ мечъ, уже раз- 
рѣшаюхся совѣхами. Многочисленное воинство Александра 
стоитъ въ тишинѣ, какъ величесхвенная стража мира, не 
только Россіи, но иЕвроды. Оградясь охъ враговъ внѣшнихъ, 
Александръ, по собсхвенному его изреченію, обращаехся про- 
хивъ враговъ внутреннихъ, противъ ненравосудія, неблагочн- 
нія, неблагочестія; какъ солнце, лравильными шесхвіями, 
обходихъ землю, ему подвласхную, повсюду являя всѣхъ оду- 
шевляющій взоръ благоволенія, примѣръ благоговѣнія къ Богу, 
дѣйсхвія правды и милосхи. Мы васлаждались безопасносхію 
и покоемъ; ожидали и хребовали блаженсхва:—увы! ыожехъ 
быхь слшпкомъ нехерпѣливо и съ  ропохомъ ожидали, не раз- 
суждая о трудносхяхъ, какія встрѣчаюхъ созидающіе благо 
яародовъ;— можетъ быхь, несдраведдиво хребовалн, будучи 
недосхойны блаженства, сами преляхсхвуя созиданію онаго 
недосхахкомъ чисхой и лослушливой ревносхи къ общему 
благу, исхощая общее изобиліе нашею роскошію, затрудняя 
законы и дѣйствіе ихъ пріумноженіемъ беззаконій;—я видѣлъ 
Господь; и прогнѣвался; и  не ошврашися Господь ошъ яро- 
сти гнѣва Своего великаго!— Гдѣ сей новый Іосія, иж е обра- 
шися къ Господеви всѣмь сердцемъ своимъ, и  всею душею ceoeiOj 
и всею силою своею? Чхо принесло намъ величественное ше- 
схвіе? х) Чхо нашло наше ревносхное срѣхеніе? Одно мерт-

Разумѣется, конечно, торжестиеннал похорокная процессія, которая, по



венное, оставшееся отъ безсмертнаго. Д а плачетъьновь весьІуда  
иіерусалим ъ— весь народъ иградъ яресхольный! Д а глаголютъ 
ecu княж и  княгини плачъ! Да рыдаютъ служители слова и ха- 
инствх рыданіемъ Іеремгииыт^ или длачемъ Давидовымъ!“—  
Затѣмъ, въ видахъ перехода отъ излодаенія къ заключенію про- 
повѣди, нашъ витія дѣлаетъ слѣдующій замѣчательный оратор- 
скій оборотъ: „Слышуплачхнѣвца Израилева: горыГелвуйскія! 
да не снидетъ роса , пиоюе дождь м  еасъ! За что сіе проклятіе на 
иевинную природу?— Яко тамо повероюет бысшь щ гт ъ сильныхъ 
(2 Цар, 1 21), жалуеіся пѣвецъ Израилевъ. Но сильныеповер- 
гли щитъ, усхупивъ сильнѣйшимъ въ брани: sa чхо-же негодо- 
вать на мѣсто, кохорое приняло ихъ въ паденіи? Пріиди, дѣведъ 
скорбн: я укажу хебѣ мѣсто, болѣе досхойное негодованія. 
Пріиди, ломоги мнѣ сѣтовать яа горы Таврійскія. Горы Т т -  
рійснія! да пе сиидетъ роса , т ж е дождъ м  вась! He оружіемъ 
враговъ поражены тамо сильные: горный вѣхръ пронзнлъ 
главу священную J). He малый щитъ, не многихъ сидьныхъ 
поверженъ тамо: великій щихъ благоденствія веливой импе- 
ріи, крѣдкій щитъ мира Еврояы, проникнухх схрѣлою неви- 
димою. He Саулх осхавленный ищехъ тамо смеріи, кохорая 
окружаетъ его: но возлюбленный Давидъ ищехъ жизни для 
воздюбленной болящей супруги; а никѣмъ не подозрѣваемая 
смерхь его самого ищеіъ. Горы Таврійснія! да не снидетъ 
роса, ниж е дождь на васъ! —Но хщехно и сіе негодованіе, и 
можетъ быхь дерзобтно. Смгѵримся подъ кртткую р ук у  Божію 
(1 Пехр. 5, 6). И для насъ, и для оплакиваемаго нами, 
лучше молиться, нежели жаловаться“. И такимъ обравомъ 
вихія заключаехъ свою проповѣдь возвышеянѣйтею молих- 
вою: „Царю царей! Ты воздвигъ его на время: Ты воззвалъ 
его къ вѣчности. Пріиыи то, что Ты даровалъ; не остави хѣхъ, 
коюрыхъ лишаешь, Ты взялъ сего даря, какх праеедиаго отъ 
лица неправды (Ис. 47, 1), когда она готоввглась вновь

словамъ очевидца, „тянулась отъ СерпуховскоЙ заставы до самаго Кремля0 и 
быда „пышная“ . См. Воспом. JSeptun. стр, 23.

*) К акъ мы знаемъ изъ вышесказаннаго, Аяександръ получияъ предсмертную 
лихорадку въ Крыму или н а  Таврическомъ полуостровѣ, усѣянвомъ горами. 
Н азваніе-ж е взято бпблейское огь имени Палестниской горы Тавра.

ОТДФЛЪ ДЕРКОВННЙ 6 6 7



6 6 8  ВФРА И РАЗУМЪ

разродиться отступленіемъ отъ царей; (ибо разрушителя кра- 
молъ всемірныхъ, надлежало устранить отъ тяжкой скорби, 
видѣть ихъ  отрасль, прошшлую даже въ отечество х); умн- 
лосердися, Гослоди, возыги сію неправду отъ лида остав- 
пшхся праведныхъ! Хрісте? животе нашъ! Въ Тебѣ Единомъ 
искалъ онъ врачевства и жизди во дни бодѣзни своея; спо- 
доби его истѣе Тебе причащатися въ невечернѣт дни цар- 
ствгя Твоего, въ соборѣ дарей, вѣчно съ  Тобою дарствующихъ! 
Аминь“ 2. Эта замѣчательная проповѣдь должна была про- 
извести сильное и глубокое влечатлѣніе на сдушателей. A 
что она и дѣйствительно произвела такое виечатлѣніе, объ 
этомъ вотъ современное свидѣтельство. Какх мы замѣтвли 
выше, она была вскорѣ-же- до своемъ произнесеніи напеча- 
тана и отдѣльно 3). А между тѣмъ ее еще въ руколисномъ 
спискѣ дослалъ къ Тобольскому архіедискоду Евгенію Ка- 
зандеву московскій родственникъ его, не разъ упомянутый. 
нами дротоіерей И. А. Благовѣщенскій дри письмѣ, въ ко- 
торомъ и одиеывалъ это вдечатлѣніе. И вотъ что отвѣчалъ 
ему на это письмо и лосылку Евгеній въ своемъ дисьмѣ отъ 
5 марта того-же 1826 года: „особенно благодарю за лродо- 
вѣдь лреосвященнаго. Но вы. едва-ли выиграли, что посдали 
письменную, если имѣли печатную. Печатное принимается 
на тяжелой почтѣ ло той-же цѣнѣ съ фунта, что за лись- 
медное на легкой съ лота. Впрочемъ для меня нужна нро- 
довѣдь, не печать, Бы тѣмъ меня много одолжили. Весьма 
обрадовали и тѣмъ, что церковь вся плакала въ проловѣдь. 
Мнѣ сказалн здѣсь, не помню кто, будто во всю дечальную 
деремонію никто сле8ки. Это мнѣ было больно—не ллакать 
лригробѣ Отца“ 4). He менѣе заьіѣчательно, въ отношеніи къ

1) Здѣсь разуиѣется заговоръ Пестеля и братьевъ М уравьевыхъ на даре- 
убійство, о коенъ донесено было Ш ервудомъ А лександру Т въ Т аганрогь пе 
задолго до его смертн, & затѣиъ н стоявшій съ нимъ въ связн бунтъ декабрн- 
стовъ, о котороыъ подробнѣе u s  будемъ говорить въ свое вреыя.

а) Сочгш. Ф илар . 3, 1—3. М осква, 1877.
*) Cu. о сеыъ въ ппсьыѣ Филарета къ намѣстннку лавры Аѳанасію уже отъ 

22 февр. 1826 года. В г  прѵбав. tn  Ίβορ . се. Отцеег. 1886, 38, 332.
4) Х ранвтся въ числѣ д р у т х ъ  пнсеиъ Евгенія къ  тому*же ллпу въ руко- 

пнсномъ впдѣ въ Моск. Е ларх . бнбліотекѣ.



достоинствамх церковнаго витійства, и „слово пригробѣбла- 
женныя памяти государыни императрицы Елисаветы Але- 
ксіевны“, говоренное Филаретомъ вх Можайскомъ Николаев- 
скомъ соборѣ, въ лрисутствіи госѵдарыни ившератрицы Ма- 
ріи Ѳеодоровны, мая 26 дня. Еще 30 апрѣля Марія Ѳеодо- 
ровна прибыла въ Москву для слѣдованія въ Калугу на 
встрѣчу своей августѣйшей невѣсткѣ; но, какъ мы сказали 
выше, эта послѣдняя, едва достигнувъ Бѣлева, скончалась. 
^ТѢло ея изъ Бѣлева лрелровождено было въ Петербургъ 
чрезъ Можайскъ, куда и императрица Марія Ѳеодоровна 
отправилась; сюда-же прибылъ и архіепископъ московскій 
и служялъ въ присутствіи ея ведияества зауповойнѵю литур- 
гію, ігослѣ которой сказывалъ надгробное слово“ ^натевстъ: 
Услыгии молитву мою, Господщ и  моленіе мое внушщ слезъ 
моихъ ие премолчи: яко пресельникъ азъ есмъ у  Тебе и  
пришлецъ, якоже ecu отцы мои. Ослаби ми, да почію преоюде 
даже ие отъиду} и  ктому не буду  (Псал. 38, 13. 14). 
Хотя это слово, составленное и говоренное проповѣдникомъ 
„съ больвыми глазами“ 2), до его-же собственнымъ словамъ 
„не болыпое“ 3), однако, въ виду нашей ближайшей задаяи, 
и при всемъ томъ намѣ нѣтъ надобности дѣлать изъ него 
столь обширнаго извлеченія, какое мы дѣлали изъ слова при 
гробѣ Александра. Мы извлечемъ изъ него лишь болѣе важ- 
яыя для характеристиви покойной имлератрицы, лослѣднихъ 
лѣтъ и дней жизни и кончины ея и ея отнопгеній къ су- 
пругу, а равно и взаимоотношеній сх русскиыъ император- 
скиьгь домомъ мѣста. Оно начинается такъ: „Когда вто изх 
высокихъ на земли, по судьбѣ, для земнородныхъ общей, 
отходитъ въ зеылю: при семх обыкновенно слытатся отго- 
лоски славы, которая сопровождала его во время земной 
жизни. Слышимх оные и теперь; но величественнѣе самой 
славы слыпттся здѣсь— молчаніе. Дерзая говорить, колеблюсь

отдаотв ц е р к о в н ы й  669

1) Воспом ин. Евѵеин, 24.
*) (Іисъма Ф илар. къ родн. стр. 272. М осква, 1882. Срав. письма  его-же 

хъ хн. C. М . Г о л и ц ы щ  стр. 7. Москва, 1884.
8) Писъма Ф. къ родн. стр. 272.
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опасеніемх, чтобы не возмутить безмолвнаго сѣтованія ца- 
рицы-матери,— чтобы не нарушить дослѣдняго безмолвія ца- 
рицы-дщери, которая и среди славы знаменитѣйшаго изъ 
домовъ царскихъ, во дни особенно громкіе славою, любила 
погружаться въбезмолвіе.—Но слово ыолитвы,—дродолжаетъ 
за тѣыъ витія,— надѣюсь не будетъ дротивно безмолвію, ко- 
торое одушевляется молитвою“ х). И далѣе яогружается въ 
„размышленіе“ по лредмету избраннаго для продовѣди и 
составляющаго собою молитву текста. А потомъ говоритъ: 
„Паслѣ сего размышленія не тааъ тяжко мнѣ коснуться 
дредмета, который такъ болѣзненно сердецъ касается.—Го- 
сударыня, которой душевныя свойства и раслоложенія бы- 
ли такъ-же возвышенны, какъ санъ ея;— которой умъ свѣ- 
тился д сквозь ея любимое молчаніе;— которой сердце, крот- 
кое д чедовѣколюбивое, какъ ни заврывалось скромностію, 
въ  самыхт ея взорахъ являдось, узнаваемо было наипаче 
страждущими и сострадателышми, отверзалось къ состра- 
дательньшъ для участія и локровительства въ дѣлахъ со- 
страданія, къ страждущиыъ для бдаготвореній, большею ча- 
стію тайныхъ;— которая въ труднѣйшихъ приключеніяхъ не 
только не изнемогала духомъ, но и одушевлялась неожидан- 
ною сдлою къ труднѣйшимъ подвигамъ, какъ то, во време- 
на болѣзней своего сулруга, преодолѣвая и свою немощь. и 
свою дечаль, такъ сказать, 'поселялась и жила при одрѣ 
болящаго;— такая душа не была-ли достойна всего возмож- 
наго на земли счастія? И не столько-ли же она была ок- 
ружена средствами счастія, сколько была онаго достойна? 
Ахъ! если августѣйшій супругх, дреодолѣвая всѣ трудности, 
леренесся съ  нею на край государства, чтобы доставить ей 
или здравіе, или хотя облегченіе и услажденіе въ тяжкой 
болѣзни;— если августѣйшая матерь, дреодолѣвая всѣ трѵд- 
ности, отторгая себя отъ другаго, также матерняго попе- 
ченія, далеко текла ей на встрѣчу, чтобы дролить отраду 
любви въ ея многострадальное сердце; и оставленное воз- 
любленною душею тѣло другой разъ далеко преслѣдуетъ,

ВѢРА П РАЗУМЪ

1)  Сочин. Ф илар. 8, 36.



безллодньгми уже, но еще вожделѣннымя для матерней 
любви лобзаніями: то чего не готовы были сдѣлать Але- 
ксандръ и Марія, чтобы Елисавета была счастлива долго, 
непрерывно, совершенно? При всемъ томъ судьба вела ее 
лутемъ жизни не къ великомзг} подобно ея добродѣтелямъ, 
счастію, но къ величественному несчастііо.— Можетъ быть 
природа, можетъ быть вослитаніе, накояедъ, можетъ быть, 
безчадіе, особенно несоотвѣтствѵющее желаніямъ на престолѣ, 
посѣяло въ сердцѣ ея тайное, болѣзнетворное сѣмя унынія *). 
Бѣдствеинымъ потопомъ столицы 2) вапоено сіе сѣмя,4 ине- 
обычайно возбужденная сердечная скорбь состраданія про- 
зябла и развилась въ тѣлесную болѣзнь сердца.—Въ сердцѣ 
супруга обрѣлось дѣйствительнѣйшее врачевство для ея сердца: 
но жизвь, которая любовію дитала и поддерживала угасаю- 
щую жизнь ея, внезапно сама угасла; и оставила ее въ сто- 
ронѣ прительствія, какъ угасаюіцій въ тучахъ вечеръ ос- 
тавляетъ истощившаго силы странника въ мрачной лусты- 
нѣ.— Благословенно могугцество вѣры! Только ея небесный 
огнь могъ воспредятствовать смертному хладу вскорѣ объять 
сердце, которое болѣвпь стремительно дриближала ко гробу, 
алюбовь совсѣмъ полагала во гробъ Александра.— Благость 
Брата и Преемника его подвиглась, чтобы беречь и утѣшать 
его вдовицу, и для сего, если можно, возвратить ее въ нѣдра 
семейства. Ш ъ  отдаленнаго града пресельничества своего 
преддриняла она возвратное страдствованіе. На семъ дути, 
какх путеводительная звѣзда, до захожденіи солнца, какъ 
новая искра жи8ни блеснула ей надежда утѣшеяія отъ сердца 
матери Александра. Странствующая доспѣшаетъ къ сему 
вожделѣнноыу свѣту, напрягаетъ останки силъ; дросгираетъ 
объятія; Августѣйшая Матерь взаймно ихъ лростираетъ. 
Достигай сихъ животворныхъ объятій; дочій хотя ыало, въ 
нихъ, утомленная тѣлесными и дутевными страданіями Ели-

I
1)  Въ отд. нзданіи, выѣсто этихъ словъ, чптаются слѣдующія: „пакопецъ, мо· 

жетъ быть, желапіе имѣть дѣтей, то совсѣмъ неудовдетворяемое, то болѣе раз- 
дражаемое, нежели удовдетворяемое рожденіемъ краткожизненныхъ, давно, ка* 
жется, посѣяло въ сердце ея болѣзнетворноѳ сѣмя уяннія“.

*) Разумѣется Детербургское наводнете 1824 года.
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савета!—Увы! упадаютъ праздныя объятія; Елисавета лочіётъ 
не тѣмъ покоемъ, котораго ждала въ объятіяхъ Матери, но 
тѣмъ, который ожидаетъ седмерицею въ скорбяхъ очищенную 
душу ея въ лонѣ Отца чистыхъ сердцемъ *). He окончивъ 
странствованія, Она перешла въ отечество, изъ котораго уже 
не странствуютъ: отъиде и  ктому не будетъи. И затѣыъ ви- 
тія обращается съ молитвою къ Отцу Небесному объ увѣнчаніи 
локойной на небѣ „усугубленною сд&вого, да безмолвная въ зем- 
номъ страданіи отверзетъ наконецъ уста свои въ небесшжъ 
веселіи, чтобы благодарственно исповѣдать лредъ Нимъ 
„блаженную тайну сего страданія: no мпожеству болѣзней 
моихъ въ сердщ  моемъ, утѣшенгя Твоя возвесвлиша душ у мою 
(Псал, 93, 18)“. Но еще возвышеннѣе, еще обширнѣе по 
лредмету продолженіе этой молитвы и вмѣстѣ заключеніе 
всей лроловѣди: яЕще-же не одна царственная душа страж- 
дущая, цѣлый Домъ Царевъ, дѣлое Царство Россійское взы- 
ваетъ къ Тебѣ, Царю дарей: ослаби мщ да почт\ Еще не 
почшго сердце наше отъ прежней печали, какъ постигла 
насъ новая. Вся эемля наша отъ края до края, отъ столицы 
до столицы, лрочерчена логребальными путями Царскими. 
Довлѣетх, Господи! да почіетъ гяѣвъ Твой; да почіетъ сердце 
наше предъ Тобою. Довольно торжествовала смерть и печаль; 
посли торжества жизни и радости мужественному лреемнику 
Александра, и Августѣйшему Дому erOj и Россіи. Аминь“ 2).
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г) Еще въ концѣ вышеупомяиутаго „размышленія“ своего на слова избрав- 
каго для проповѣди текста внтія сказалъ зпаменательныя слова: „какоЙ тутъ 
порлдокъ, когда наияучшія души такъ  ясестоко страждутъ?— Такой-же, какой 
наблюдается когда полагаютъ золото въ горпило, жертву н а  жертвенникъ. Зо· 
лото будетъ чнсто; жертва внзведетъ бдагодать; огнемъ страдавія нскушевная 
душа просіяегь чпстотою, а  наконецъ и блажепствохъ: ео время поспщ енія ихъ 
возсіяютъ (Прем. 3, 7 j“. Сочин* Ф илар. 8, 38. Н ѣкоторня нэъ этихъ словъ 
потоігь иовторнлъ Филаретъ и въ одномъ нзъ пнсемъ свонхъ къ одной подобпоЙ 
страдалвцѣ. Сн. Сушкова, Запиеки о ж изпи и  врем. Филар. стр. 149. Сравн. 
Также слова пнсьма Фнларета къ намѣстннку лавры А еанасію  огь 8  мая 1626 
года: „молнтѳсь о душѣ Иигтератрнды Едисаветы. Е я  кроткоѳ страдавіе было 
жертвою благопріятвов) Вогу п, можетъ быть, умнлостивляло Е го  н для насъ“. 
П риб. къ Тв. Св, Отц. 1886, 38, 335.

*) Со ч т .  Филар. 8, 88—40. Х арактеристику Императриды Елизаветы Але- 
ксіевны см. также въ Р ус . Вѣст н . за  1886 г. № 12, стр. 616 и дѣд. 652—653.



Послѣднія слова проповѣди сказаны въ виду приближавшихся 
дней торжества крещенія великой княжны Елизаветы Ми- 
хаиловны 1) и затѣмъ коронаціи новаго императора. Объ 
ораторскигхъ достоинствахъ какъ той, такъ и другой над- 
гробной проловѣди Филарета до вѣнценоснымъ супругамъ 
могутъ дать понятіе слѣдующія сдова современника событій, 
иэвѣстнаго въ исторіи русской словесности Сергѣя Н. Глинки, 
заклктюіціяся въ посвященіи митрополиту Филарету состав- 
леннаго имъ, Глинкою. сочиненія: „Красоты духовнаго крас- 
норѣчія“ (М о сй І^ 3 8 $ $ : вамчь{-^’б^ращеніе Глин-
ви къ Филарету) красоты превосходнѣйшихъ проповѣдниковъ, 
я посвяпщю ібныд ^о#у духовному нателу витіи, который у 
священнаго праха Александра и Едисаветы оживилъ красно- 
рѣчіе Боссюэта и утвердядъ ^има дадгррбными словами на 
поприщѣ словестности Россійской новую отрасль краснорѣ- 
чіяи.— Чревъ кня8я C. М. Голицына Филаретъ какъ ту, такъ 
Н другукг лроновѣди СВО;И;ПреДСТаВИЛЪ и ко Двору 2).
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6όδ η дѣл. срав. так х е  „Запнскн графнна Эделняъ** въ Р ус . Д рхивіъ  за  1887 
годъ &№ 2 н  3.

*) См. письм а Фгмар, къ родн. стр. 272.
2)  ІІисъм а Ф илар. кь ин. C. М , Голиц. стр. 5. 7. Москва, 1884.
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Такъ какъ въ натристической ■ литературѣ, no отвошевіго; къ; 

равъ^сненію пасшр>$мъ обязанностей вхъ служевгія, существу- 
ютъ поучителыше и назидательные труды св. отдевъ: Іоанна 
Злаічустаго (347— 407) и Амвросія Медіоланскаго (340— 397), 
то, при изложеніи содержанія сочивенія св. Григорія „Прави- 
ло пастырское“, представляется цѣлесообразнымъ обратить вни- 
маніе на отношеніе ихъ трудовъ въ труду св. Григорія ( f  604).

Еще въ „пастырѣ“ Ерма *), сочиненін, имѣющемъ въ виду 
благоустроеніе жизни христіанъ сообраэно 8аповѣдямъ Христо- 
вымъ и заключающемъ въ себѣ призваніе къ жизни Христовой 
невѣрующихъ, предлагаются наставленія пресвитерамъ. „Вамъ 
теперь говорю,— говорится въ  „пастырѣ“ Ерма,— которые на- 
чальствуете въ Церкви и предсѣдательствуете... Какъ хотите 
вы воспитьгвать избранныхъ Божіихъ, когда саыи не имѣете 
научевія? Поэтому вразумляйте себя взаимно, и будьте въ мирѣ 
между собою“ („Пастырь* Ерма, I; 3, 9). Послѣ Ерыа слѣ- 
дуетъ упомянуть о писыіѣ бл. Іеронима (къ Неяоціану объ

1) Прнзнаюгь нанбодѣе вѣроягныагь, что ннсатедь кннгн ігодъ нменемъ чпа- 
стырь“ есть тотъ Ермъ, о которомъ упоминаеіъ ап. П авелъ въ  посланів къ Р ян - 
лянамъ въ числѣ прцвѣтствуемыгь лидъ (Рамл. 16,14). Сн. Яамятн. древн. христ, 
пнсьм. въ прнл. къ Нравославн, Обозрѣн. т. 2, стр. 212.



обязанностяхъ клириаовъ *), каковое дисьмо въ,.аѣврторомъ от- 
дршевд ыажеть^быт^^авематриваеуо, какъ завахокъ хѣхъ на- 
ставлецій иастырямъ? ·кохорыя вцослѣдствін предложили въ сцо- 
ихъ травтатахъ об<ь обя^анностяхъ пастырей св. АмвррсЩ иГри- 
горій Двоесловъ^або^о^очдсленныя руководственныя указанія 
<5л. Іеронвма цастырам^ выщѳц^звднными св. отдами былирас- 
крыты въ цодро)5ныя вартавдерія*, Хотя в* письмѣ бл. Іеронима 
довольно .заачительнре .^фрто 8ан|эдаютъ ласта.вленія священни- 
камъ  ̂ рызванпыя. обстоадрльств^мй времени 2), однако здѣсь да- , 
ются указащя ц ртяо.сатр.льбо общнх;Ъ,:требованій; пастырскаго 
слу.женія, Тавъ.^Леродцм-в ставдтъэаяид^ласт&рямъивообще 
клирикамъ^чтрд^осхрйіНО^ъ прдаждѳдія ихъ служеиія ш ь  аа- 
прманаеть сазірр^цмя  ̂^ао^орор. и^^ усвряется.((^ЦрР^).· *Коіда 
л идоля J?w n oda  и щ слг^(Щ іенцый;удѣлъ , ( Втор. Д2,>$), д
дото^у-.ре имѣчо дрди $ψ . пррядмц Ш.ЪЪЦѴ
ц свящеяникъ, жйру С:дерятрдадц. (,Втррч Д8, .щвориггъ овд; 
когда служа алтарю, получаю продитаще^отъ. вещей, придбг 
симыхъ.аъ алтррю.г(.} ѵДбРгі?!,. WWW ш щ у  гь,:4)дѣтіе,
пусть с и т  д ш А # щ ;}буру. (1· Тйр. jG* 8)Ѵ  Изъ идед.паатыр-
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1] Отзывъ преосв. Филарета Черннговскаго: письзіа его къ Неподі^ну з^^лю- 
чаютъ въ себѣ' ііревоіходныя' мысли о званіи священномъ н віголнѣ' заслужива- 
ютѴ-^огб^ чтббы5;ч4сто бйдн'чит4ѳмы- дйдаДи сегб 8ваніяі Исторн'*.' ученіё объ 
о'щах,ъ[Дзѳрквр, 0?. 2Гістр. 283. Мы: разумѣенъ зд$е*лисьмо..бл>іІевдйЯ)и$яіъ He- 
поціаку, Д О И М М П » . .ад Д І3 6  г; і .(> ,>и^  ; ;(ѴІГ0.И№Ич

9) В ъ чяслѣ частныхъ наставлеаш  замѣчательны слѣдующія: „когда ло обя- 
вавнЬсти Дуіовнагб сана ’Ьв&й),’ *тй 1’зЙ ялійъ; ^удад£1Й сЭДйті4ЩіЫіу) * » я  і$виь 
цу: то одинъ, бгяюдь ве  входй^в^ домъ вя; Хрдилшлн £Ъ тобою;чтецъ, нля бвѣг 
щеносецъ, .И4и,{іѣвед;ь: смотри* ятрбы ,р«игртли ч а^^ь  дрбр^зр ^р-вс^вдцнррію ^ 
„Наединѣ съ жешциною, тайяо, безъ посторонняго человѣка иля свядѣтеля не 
будь“. і пЧерУыхъ бдеждъ йё йбси, р авн о 'Ѵ б іД й іъ . Щ ё^ольс^й Іетолъко-жё убѣ- 
raft, я ак ъ  н неопрятносхн: потому что ‘въ одноиг-‘проовѣчнва'ѳтоя 'роскошь, а  
под* другою кроеігся тщеславіе“ », ^С^ ёЭ^тскими людьмя пировъ я^водн, а  .осо· 
бевио съ важкымн сановннкамн. Ты свящ еянякъ Х рнста расоятаго, Который 
жилъ въ бѣдностй“ . „О стёрегайса, · чтобы анкогда не пахло огь тебя ввномг, 
нначе в  тебѣ, когда будешь съ кѣмъ*ннбудь здороваіься, могутъ сказйт^^ловамн 
одного фнлософа: ты мнѣ не подѣлуй давшь, а внно“, „Постовх. валагай н а  себя 
столько, сколько переяести можешь. Посты твоя должны бнть чнстн, неаороч- 
ны, неирятворны, умѣренны я  несуевѣрны“. „Берегнсь также; чгобы языкъ твоіх 
не бнлъ невоздерженг, н ушн ковсему отверсты, х. е. ни дамъ не говоря въ обн· 
ду другнхъ, ня оть другяхъ пе слушай перѳсудовъ“. Христ. Чтен. 1636 г., ч. 2, 
Лнсьмо. бд. Іероннма къ Неподіану было пнсано взъ Виѳлеема, не ранѣе 365 г .



скаго служенія бл. Іерон&мъ вйводитъ долгъ пастырей прйде- 
жать Св. Писанію: · учитай; какъ можно ■ чаще, Божестйейноё 
Писаніе,— говоритъ онѣ,—или лучше *яе’вкйускай ййте-рукъ 
Свяіценныхъ книі*ь ( T a r . 'l ,  9;· 2 ‘Тйм.'3, 14. 1 ІТётр.· 8’ 15), 
Чему т  долженъ  научать, тому сай^Ш з^вС Б ^Б ерёгись/m b- 
бы постуики твои не опровергаля твоихг слбйъ; чтобы въ то 
время, когда ты проповѣдуешь 'в-ь церйвй, ;в'г0-нибудь н е ; сва- 
залъ о тебѣ: длячего-жесамъ не дѣлаешь/ так ъ к ак ъ  учншь?“ 

, Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ представляеіігь-йа^ырю ■ е.аѣдующія; трё- 
бованія, кавъирямо вытекающія язъ доДгй его служенія: ^кбгді 
ты"уч*ишь въ церкви, старайся не отоігв, чтобы тебя хвалилй, 
йо чтобы йзъ глубийы сердца воздыхалй/Похаалою тебѣ дояжнн 
быть1 слёзш слушателейй, „В ам ъ  ввѣрено1 попеченіё о дуШ&ѣ: 
и лотому мы доджнег особенво‘ЛЮбйть· семейства й сѣ хѵ ірй - 
стіанъ, какъ-бы свои собствённыяЛІуёть онѣ скорѣе:йа^0ді№ь 
насъ утѣшителями въ своихъ горес^гяхъ, 'нёжели соучабтиикамй 
нировъ въ  ечастЛивоё время*. : · ‘ : -  * ' i:,ii

Что касается тратстатовъ о должнбетяхъ ^иресвитеровъ’’сй. 
Амвробія- й Григорія Двѳёслова, то бйй' находятся въ пѣкотб- 
ромъ, довольно близкоыъ соотношеніи.

Основа, ’’на .которой вознвклб лервое сочйненіб: языческое 
представленіе. нравственао-прекраснаго въ мыели и жиэни бдло; 
но оно есть толысо чаявіе той истины, которая возвѣщёна,:въ 
Евангеліи; побужденіе онаго— раВъясненіе небцѣненныхъ да- 
ровъ, заключахощихся въ вѣрѣ христіанской и воззваніе цасты- 
рей къ сознанію ихъ высокаго служенія и многообрааныхъ в 
не легвихъ нравственныхъ обязанностей, еь нимъ соединеййыхъ; 
задача сочиненія на8идательная— воспитать духъ пастырства 
въ дредстоятеляхъ Церкви. Другое еочиненіе представляетъ 
собою стремленіе заключить обязанности пастыря въ областв 
нравственной горисдзкдіи; въ то время какъ въ первомъ сочн- 
неніи рисуется образъ пастыря какъ отвлеченный идеалъ, ко· 
торый пастырь долженъ носить въ своемъ сердцѣ и съ нимъ 
сообразоваться, — во второмъ характеръ идеал ьнаго пастыря 
представдяется какъ такой, который долженъ быть осуществля- 
емъ въ жизни, если иастырь желаетъ быть истиннымъ пасты- 
ремъ. О^ношеніе мёжду тѣмх п другимъ сочиненіемъ такимъ
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образомъ* TaKoao,nWi тогда кавяь - въ первомъ выстагвляются на 
видъ дастырю собатведно. нраватвевныя требованід сообразно 
съ.идеею пастррсвдо; служенія, ..во второмъ предъявляются 
предиисадія враветвенвоі.-обязатрлвныя* ■*. ' <. * ^

Въ частности, св<Анвросій,прйнимаетъ за исходаый· пунктъ 
языдескуію.-идвю нраэственно-лріеіар.аснаго, иди честваго, како- 
вая :иде% Цицерона ,(Амвр. ч,,1 гд.і7), наиболѣе
ясш>.среде,дзынескихъ нисауелей.’выравившаго требованія нрав- 
с т н а а (го, сд8данія;іИ.:совѣс'га>у де, можетъ быть отдѣлена отъ 
рдаи. лодёзнаго, Но;.«огда с». тАмвросій-обращается- къ разуму 
естедаендаго недовѣка а  ровѣети,.. которые· свидѣтельствуюгь 
намъ, чтр( че^ДРОтиі состова'ъ.:ЖИ8нь счастливая, онъ нето 
хояеігь ч?о л р еб т н ія  рааума ,и совѣсти естествевна-
гоі.человѣка ‘Ндходятоя: эъ гооотвѣтствіи, съ требованіямя совѣ- 
схи ярдрвѣка дросвѣщендаго двѣтоадь Евангелвсваго гученія, 
HO, тольк^. чоюі дстцда блажевнойч ящвди,.' которая, ,-шьЕван- 
гелію, ;есть Жіизаві в&чвая (Амвр.. 2,,і1), недаходится въ:дро- 
тнрорѣчілі cb-paaytfow№* рсхеств.еннаго человѣва. Фялософы ста- 
раличсь-ѵизъясотхьу.в^счем/ы^еобтоитъ^блажецная жизнь людей, 
и хаковвГ.дрлжвы ібцть йхъ должвости; во нонимали онуюне- 
одинаково** и . ца .(іемъ, осн0ванід еудили .раалнчно и о.должно- 
стяхіъ;·. дйктРіизі нвдъ не возвыеался до тогОі чтобы іТребова- 
нія нравшвенной. жизви пряаю.даставихь вЪіізависияоаге <да> 
идеи Qi Богѣу .какъ . Творцѣя1Дро5ивдлит/элѣ' в .-Судівѵвселевіаой 
(Амвр. ,Ч ::lvjO.:,26i !);;nOC,Wy ;СВЛ А#вррС*Й)(СЧ0ФабТЪ(і®е диш» 
лгіыъ и: своечсочиненір,, *гаюв·-т къ .,христне,«іш>» еіЮі-олювамъ, 
ввярають больше на будуадѳе^чѣмь' да настоящёе,. и· НЕйепо 
ве поставляютъ долездамъ, )Кроыѣ: того, чтомрлужитъ къ.вѣч- 
ной жизви, а не іЧто,. ко ублаждевію настоящей (Амвр.і і ,  9). 
Нѣкоторые изъ философовъ цоставляли счастіе въ познаній вещей 
(Платовъ); иаые, блажеаствомъ считали удовольствіе, какъЭаи- 
куръ; Зенонъ стоидъ верховнымъ бласомъ нарицалъ толькото, что 
есть честно;. Аристотель же, Ѳеофрастъипрочіеперипатетики ут-

1) А рнстотель утверждаетъ, чго Б огъ  не имѣегь лодеченія о нірѣ я  доволь- 
ствуетсл свонмн граняцамн; а  Эпикуръ говорнгь, что Ояъ не печется о людяхъ 
(А м вр . кн. 1, гл. 13). Цитаты нзг „de officiia m inistrorum “ св. Амвросія прн- 
водятся по нздавію св. Сѵнода 1786 г.
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верждали, что блаженная жизньихотя состойтъ въ добродѣт&ійу 
тл е. въ честяости, нѳ блаженеа*во ея совертается ':также 
тѣлеснымъ благосостояяіемъ йі*вяѣшними благамй (Амвр. о 
должн. 2, 2). Очевидно,· что, йри помощи -еотественнихъ силъ 
разума и-с&вѣсти не в08высившисі, въ <силу повреіжденіяче- 
ловѣческой «ирйрод-ы, до* праввгльнато понятія о Богѣ, '*какъ 
Бытіи абсолютномъ>'; они не могли судитъ правильно и о 
должностяхѵ человѣка. Св. Амвросій посему и-хочётъ яока*· 
зать, что/при всѣхъ проблескахъ йстины, находящихся-уязы^ 
чрс$их$ писателей,і прй юпредѣленіи правияъ нравствейной 
дѣятельности человѣка, оные пясатели н^моіугъ быть васта- 
вителями въ семъ отношеніи, йбо нравственность ими пре-д- 
лагаемая не имѣетъ* животворяаго источника, іѵеѵ не^наіхо- 
дится въ связи и не исходитъ ивъ вравилвваго понятій о Вогѣ. 
Въ своихъ увѣщаніяхъ къ пресвитерамъ/ наяравЛённыХъ вѣ 
воспитанію въ нихъ духа пастырства, св/ Амвросій нерѣдко 
начйнаетъ свои бесѣдкг съ указанія язическихъ вравялъ врав- 
ственвостн, вго л й ш ь  для того, чтобы иоказать, васколвкогире- 
вышаю№ ихъ яравила нравственнооти отк-ровеяной, какъ  зи- 
ждущіеея на истинномъ понятіи. о Богѣ, Твордѣ,- Нромысли- 
телѣ*и Судіи вселенвой,1 хотя слѣдуетъ^сказать, что* бвѵ: Ам- 
вросій'нб-опускалъ указывать и на не лживыя правила*врав- 
ственности язычниковъ высказанныя по нѣкоему чаявію исг 
тины, совозбуждаемому внутреннимъ гласомъ рааума· и еовѣ- 
сти, при всемъ томъ, что для сихъ правилъ негполагалобь 
соотвѣтствующаго основанія (Амвр. 1, 30; 31; 36; 43;;46; 11, 
1; 7 н проч.).— Ставя дѣлію опредѣлцть взаимоотнопіеніе тра&- 
татовъ о пастырствѣ св. Амвросія и Григорія Двоеслова, мы 
должны скавать, что св. Амвросій' старается возвысить иа- 
стырей до пониманія ихъ обязанностей въ отношепіи къ ва- 
сомымъ l)j овяраясь нерѣдко на требованія совѣсти еетествён- 
наго человѣка, хотя въ то же время не опуская когда слѣ- 
дуетъ указать яесоотвѣтствіе нравственныхъ наставленій язы-
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1) 0  томъ, что трактатъ св. Амвросія огпоснтся блнжайшимъ образомъ до 
ластырей, ’ свидѣтельствуютъ его слова: доджны мы бнти образъ прочимъ ке 
токмо въ дѣлѣ, яо и въ сдовѣ, въ чистотѣ и вѣрѣ (Амвр. 2, 19).



чесддхѵ. филосрфов?»· ,С!Ь. нравственддмя..,яредписавіями бого- 
охкровеннаго у.чеяія. <(о долзд., 1·, 9); между. тѣ&гь· ..какъ св. 
Г.рирорій, дъ-.семь рхрюшеніи .стодтъ .чисто ла ѳванпельской 
дочвѣ, обращаясь ..лишь ьъ  инов., врѳця, къ соображеиіямъ дси- 
хологдческдго, харддтера ддд. дстествеянаго обосновадія .-свог 
ихіЗч.наоійааліеній. іДочемугжеци.менно св. Ам.вросій при ивъдсг 
неніи д-олждосхей^нресвитеровъі; и вообще правалъ, христіацг 
ской драветвенжжхи обраща»тся>{ дъ укдзаніям^ мудростд іесяе- 
схвёднаго іделонѣка^эхо объяеняетея-.-его . желаніемъ содѣй- 
ствовать:·: возсозвданш духіОвному вѣрующихъ: „какъ Туллій, 
говориопь-чшъ ·̂ дѣладъ оіе (писалъ ιοί додждфстдхъ) для, науче- 
нія сыаа ,свобР0/-такожде я я сіе ііридимаю на себя для на* 
ставледія -васъ. чадъ: моихъі.,· Лриродаібо.-ла. сдльнѣе. стре- 
адтойчкъ любвв, нежели благодать“ , (о-доджн.·. 1, 7)· Указы- 
ваям да. лравяла інравственности· есхествённіаго. человѣкаі одя- 
ракщіеся н& разумѵ л ‘СОвѣстьрюв^Амвроеій желалъ доказать, 
что христіанстворне буд-учи·въ пряояомъ.дротиворѣчіи съ си- 
ш  правиламиі, лііедлагаетъ улеиі^ о нравствендости наибоаѣе 
соверліеаноеіг.ТааФ сказавши,' что(язычники ;въ  числѣ началь- 
н ы х ф  добродѣтелей ■ поставляютъ на первомъ мѣстѣ благора- 
зум.іе^.-^о.торое-іупражняется въ яаслѣдовавія, истивьг, и изъяв- 
ляех&;:5келаніе! &ъ довольнѣйшему знант;·, на.второмъ мѣстѣ 
правдуу. которая' отдаетъ каждому<овое, чужАРО, недрисвояетъ, 
превираетъ .собствевную пользу-^ля сохрапенія спразеддивости 
кОіВс&мъ; ;на третьемъ—храброству которад і .оіэдзыв&етея (въ 
дѣлахъ· военныхъ.; Иідомашняхф ч̂рѳзъ осо.бливое великодушіе; 
и на чехвёртомъ-г-умѣревность, которая хранитъ ыфру.и цо- 
рядокъ .въ-'дѣлахъ я словахъ,— онъ шрашивавтъ, что.леужели 
святые .Ветхаго Завѣта (Авраамъ, Іаковъ, Іосифъ, Іовъ, Да- 
видъ),не исгіолнили должноетейі связанныхъ съ симигначаль- 
ными добродѣтелями естественнаго человѣка, и показываегь 
ари семъ, что оныя добродѣтели не были чужды святымъ Вет- 
xaro Завѣха *(Амвр. 1* 24 •1). Такямъ образомъ* быть можетъ,

— ' . — * I .
*) Сравн. Іерон. (Хр. Чт. 1836 г.): „пріобрѣтн благоразуміе, справедливость, 

воздержаніе и мужество. Въ сихъ четырѳхъ добродѣтеляхъ, какъ въ четырехъ 
странахъ свѣта, долзьенъ заключаться весь міръ твоей дѣятельяости. Эта че- 
тверокоаная. кодескица должна вести тебя къ дѣлн, какъ возницу Х ристова“.
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не будеть преувеличеніемъ скавать, что въ вѣкъ св> Амвроеія, 
когда еще не совсѣиъ исчезло явычестйо и мнѣніе фйлософовѣ 
гго вопросамх нравственности не ттотеряли еще своегО вліяяія 
надъ умами нѣкоторыхъ людей, при маломъ ихъ зйакомствѣ 
съ христіанствомъ,— когда вообще быйи еще сливйкомъ живы 
связи съ прошлымъ, св. пастйірю медіоланской церавй1’было 
не бе8полезно указывать въ <иное время, чтб въ мнѣніяхъ ѳсте- 
ствеенаго человѣка не противорѣчитъ богооткровенному уче- 
нію, дабы тѣмъ самымъ облегчать доетупъ въ  ЦерковЬ йбіющ- 
нымъ. Въ вѣкъ св; Григбрія уже не было вадобности воспи· 
тыватьдухъ аастьірства въ предстоятеляхъ Церкви, чрезй разъ- 
ясненіе безъусловнаго превосходства христіанскагл учеяія предъ 
языческимъ нравоученіемъ; въ это время, когда служѳніе пред- 
стоятеля Церкви не считалось уже соединенвгымъ съ  опаошь 
стямег, а считалось даже и во мнѣніи міра почетнымг^ насто*· 
ялъ долгъ съ обстоятельностію изъяснить нелегкія обязаняо- 
сти сопряженныя' съ высокимъ вваніемъ пастыря;*

'Ч то-ж е касается до отношенія- труда св. Грягорія к 
ван^ о священствѣ“ св. Златоуста,- то ихъ взанмоотношеніе 
слѣдующее: главный пунктъ беоѣдъ ,св. Златоуста; въ слойахъ 
о священсФвѣ есть яредставленіе вщущимъ священнаго ►сана 
великой возвышейности іг отвѣтственности онаго;служенія, въ 
разсужденіи субъекта и объекта служенія, для чего св. Зла- 
тоустъ между прочимъ старается откдоннть подозрѣніе себя 
со стороны нѣкоторыхъ людей, что будто-бы· онъ нѣкоторое 
вреыя отдалялся отъ сего служенія по гордости житейской* и 
стремленію къ мірской славѣ, объясняя, съ одной оторони, 
что священство есть служеніе страшное для человѣка, „кро- 
вію и плотію оплетеннаго“, ибо пастырямъ „поручено ирави- 
тн небесная“, и посему къ паетырскому служенію надлежитъ 
приступать съ душею чистою, исполненною самоотверженія, 
и пріуготовленной къ бодрствованіго въ семъ служеніи; а съ 
другой стороны, показывая, что ластырское служеніе въ то- 
ликой-же мѣрѣ и почетно, въ какой отвѣтственно: яони (па- 
стыри) суть тѣ, говоритъ онъ, коимъ духовныя ввѣрены рож- 
данія, и крещеніемъ повелѣно роднти... He тогда токмо когда 
они насъ возраждаютъ, но и по во8рожденіи имѣютъ власть

680 М Р А  И РА8УМЪ



отпущатц грѣхи^ (Злат, о свягц, 3, 6). To правда, что и св. 
Грвгорій указывадъ на возвышенность пастырскагочолуженія, 

отрошенш кг субъекту служенія,. но справедлввостъі тре> 
буетъ сказать, что идеадьная старова дастырскаго олуженія 
раскрывается у него бодѣе: въ отношеніи къ ласомымъ. Me- 
жду тѣмъ какъ іСВі Златоустъ деелаетъ· наиболѣе поставшгБ.на 
ввдъ необходвмость оаорожностя; и. самовнимательности«ігри 
избраніи пастырскагр.лопращ^н .въ: звиду оеобдивато значенія- 
пастырсваго служещя, св< Григорій^раскрываетъ тяготы она- 
го служенія въ отношенів къ созиданію -спасенія ласомыхь.

Ближайпшчъ прводомъ ,въ. навіисанію трактата йо ластыр- 
окомъ .служеніи^ дакъ. видно изъ, дредисловія въ оному, ДЛЯ 

Сэ...Григорія послужило, иисьмо къ нему :Іоанна, еиископа ра- 
врцсваго, въ которомъ высвазывадось неодобревіе. ему за уало- 
неніе о.тъ парадрсваго служевія.- Настоящвдгь-же.побуждені- 
емъ къ изъяснедію .лаотцрсвихъ обяванностей, кавълоткры- 
вается взъ то.го-ж-0 лредисловія, . явилаоь для вего созрѣвшая 
подъ вдіявіемъ обстоятельс/гвъ .его мноротруднаго ластырсваго 
служешя нравственвая патребдость, разъяснить трудность и 
важностй .пастырства людямѵ которые рѣтилвсь-бы домогать- 
сд онагог де, имѣа*.ни соотвѣтственнаго обучевія, нв лодлвн- 
наго  ̂додятія о высотѣ ояаго,;.в тадвмъ образомъ м о р л и -.6ы  

првстуцать къ сему, служешю. дегкбдисдевно, безъ. страха-л 
трепета, ,не провиквутдіе,вседѣді0 соза$ш£міь с в о в й . отвѢ тсоівѳе-· 

норти-за великре . дѣлр настырства^ іВ^мороаінвовѣсъ^яйгвоміаг · 
сленному взрляду ,і на·■ священное· служете ^лщейи^катарые 
могли-бы искатьхвящевства яе .ради^имеігаа служеваяюЦер- 
вви Божіей, а. лѳ мірскимъ цобужденіямъ» къ, пріобрѣтенію 
почестей и славы, св,„ Грнгорій ставитъ себѣ.задачей разъяе- 
нять: многотрудвый; долгъ паехырскаго служенія, ваиболѣе 
съ точки зрѣвія нравственно-релягіознаго воспитанія пасо- 
мыхъ, уназаніемъ на то, сколь ^многія качества требуются 
отъ пастыря обязанностію пастырскаго учительетва, этой 
существенной части пастырскаго служенія, и сколь возвы- 
шеинымъ онъ долженъ являться какъ на пастырской каѳед- 
рѣ, такъ и въ жизни, если желаетъ носить имя пастыря не 
по вмени только.
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■Разсматриваемое · 1 сочйненіе:■ можетъ быть равдѣлбно··*1) на 
четыре части: въ первойг'частя й8хя«няется, что зйачйтх до- 
стойно ириступать кх пастырскому служевікі и какі оыасно 
домогаться онаго'тгедостойнымъ; во второй покабывается, кй- 
ковыми качествами доджйа отлячаться жйввь пабтыря^какх 
рувоводителя ‘ойоейв&стввг;; вх третьй—указывается, какихх 
аравилъчслѣдуетъ ему^держаться прн бяаговѣстіи СловаБо- 
жія иѵназиданіи- ево^й- паетвБХ} и въи чѳтвертфй— изхясняетбя*, 
сх-каввжь-.чувствомх- иасты-ръ доілженъ нести вылавшій ейу 
жребійхнастырскаго служеніл. *■· · 1,1

ί Имѣя въ виду усдовія, при йоторыхъ ато-нибудь ІІОЖ̂ ТЪ 
имѣть ■ дерзновеніе приступать кх евящевноыу· служейш, св. 
Григорій разъясняе^х (въ первой ча^и), что1 нйкто да;вгё ;дер* 
заетъ нринимать'· на себя пастырское служеніе, не пр&гото- 
вившись тщательно кхсему служенію; такъ какъ ^управлййіе 
душами человѣческими есть искусство’иЗъ иокусствъ“ - (гл.' !)* 
Пастыри *для тогсьи поставляются, чтобы все предусыатрива^ь 
иі руководитв пасомихъ. И какъ высоко и велико ихъ* сл-уже- 
ніе;; еоди принятх^во вяиманіе, что „душевныя болѣзяи сокро1· 
венвѣе \и'.’0паевѣе 1 болѣзвей тѣлесныхъ“. Такимъ образомъ 
приготовляющіеся иристувйть къ священному служенію долАс- 
ны тщательно изучить’Правила духовной науки в&иматйль- 
но· слѣдить за усовершѳніемъ себя Ьъ' богобѣдѣніи. Но поелй- 
ку поученія и вазиданія пастырей, не подтверждаемыя жиЗ&мо, 

• или даже и въ противорѣчіи сх нею состоящія, ве имѣйиъ 
ожидаемаго благодѣтельнаго вовдѣйствія на души пасомыхъ·, 
то посему : ищущіе· священпаго сана 'должньг вѣда^ь, колй- 
кой отвѣтствевности подлежаіх иастырй, почерпая свое уче- 
ніе изх чистаго источника истивы, но не сообра8уя образъ 
жизни и новеденіе съ ьысотото проповѣдуемаго ученія (Іе8ек. 
34, 18-^19). Пасомые алчутх и жаждутъ чистаго ученія, и 
при всеш> почтеніи къ сану священнослужителя, когда про- 
повѣдуемое ученіе не отображается вх ихъ жизни благо-

*) Мы держнмся того дѣленія н а  главы и части, которое находитсл въ 
„Правнлѣ пастырскоиъ“, взданномъ на русскомъ языкѣ проф. Кіевской акаде- 
ыіи Д. Додгурскпмъ. Κ. 1874. Онаго же нзданія мы держались ори нсложеаін 
содержанія „Нравила пастырскаго“.
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честнымъ/достойнымъ ихъ сана йоведеніем^сово теряетъ вѣ- 
что вълсвоей силѣ в дѣйственшмргар (μ .··2) *). г;* **ί-ΐ'

ІІредставяяя себѣ /трудяости (й отвѣтагвеяность ййстьірекаго 
служешя, -нѣкоторню уадовяются - оѵ% цего: во едвом^ сйире- 
нію;:· в^м ы сляхъ-прц 5 свйаг» они«. *>|ѣкия>, чтобй 'йыіь^неі отда- 
л& иредпочтеніаі оравнияелъно р ѵ  *»олѣе - достойнымиі Таковое 
смиреніѳ/ при. ідругихФ добродѣтеляяъ^ -тогда1 вмѣетЪ'1 шѣкото- 
рое нравсФвенное вк^чввіег^аогда. ^^то / слышаід-понвыая во^ 
лк> Вож ш ,и80вуідую ^Γθ'-0% ѵправленФю· 'друрими, не'иротиво^ 
борствуетаупорно глаоу' Божію (гл, Щ. Каъъ >поступатБ въ 
данаомш ̂ случаѣ^поюавиваютъі рбс.тоятаьства. пря8Ванія' двухь 
нророковъ, іИсаіи; и Іерѳмйи, Такъ йсаммва-вонроаъ Госоода: 
коголщ слю , и  кто-Ч'ПрйдтЪ'''і&  м о д ем  ѵ т т 9  нотвѣчалъ:1 'се 
<ш, посли  т  (Исаіиѵ /6гій);.а:>Іере«ія; ькргда доошаемъ быяъ 
на пропов&дь, отклішялѵ* 'ОФъ>себя этшдарученіе^ іизвврвяяю» 
аеспособностію іСвоеюс-бг Сый В лады ко^ fb e h o d u p m  не вѣмъ 
гла іолат и, ■ 'якоѵ опѵрокъ.изъ·* еемъ (Іерем* Огвѣтьь сихъ
двухъ·. іп.роррноваІіпрои6теваки®вш/едноЬо и того-же> исгочнижа 
любви; йбо яюбавь^з&пювѣдуется^намъ: двумя' заповѣдами: лю- 
битв* Бога и-блйжняоо^Втор. 6, 5;Дев.-»19р18;Мѳ‘. 22, 3·7~^40). 
Исаія, иадный .мбгсяію о  спасеніи ближнчхъ,· язъявилъ. гатов? 
ноств,<восиринятк шаісебя ^ыиссшв^пррвозвѣсшива;;' ^  Іерс«ія, 
стараясь чрезъ/ созерцаітелБнуюіжизвь ^олѣѳіяг-.ібоіФв <у«вер- 
дявься/· въ любвиі! къ. Бову^н съ^глубокиаъ öMapefiieü'bJiWTyr 
палъ предьѵожйдавшимг^ ероіімалготрудвымъозюрцрящѳакь.ойе»' 
обходймо' зам ѣтать/что  ̂ въ с даняриъ яяучаѣ ^адъ  т(Ш>г вт©:>юг> 
казывалря, ве воепротивился-' совертешго (1ерем^^Ь^9), т.акъ ■ н 
т о п , кто выеказалъ/согласіе ирннять ввѣрерзоѳ ему служеяіе,

;»<>· г»м 1 ■ ' · : . »οГл'!і · -л- *. ‘ '♦•.UW. *Н*· ··-' ГКіІЧ ·* ·: ·.·’. «
* ' і  :·. · '·■·' · ’. ··«··*«* 11 η.  ί . · · ; .  '»·. .· · 4

. *) Ο высоіѣ пастврск.аго слуа^ерія говорихь $в. Д ч о д ц  З^атоустъ в* сдо- 
вахъ „о  священствѣ“ (περί (ερωαύνης), 2, 4: „обучающійся подвнгу, себѣ ток- 
мо пользу досхавѣяетъс а  пастырскаго званія пріобрітѳйіе ва 'всѣ хъ  людей 
ііреходита. Д а «  декьги нениущнмъ равдающій·, или другимг ваким^-либо об- 
разонъ обнднмыхъ, ^астулаю щ іб, польйу^ъ такжр нѣкйлвко блнжнихъ: но 
толь ыеньше священнвка^ елнко средствевврю есть вещію тѣло предъ душею. 
Впрочемъ благопрнстойно Господь иопечвнію о овиахъ зяакохъ любленія Се- 
бя быти вуъяввлъ“ (цитатн ъ зъ  словъ св.' Злат*оуста о свдщевствѣ првводятся 
ло нзданію Св. С.ѵнода, 1884 г.).
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предварвтельво ѵуже т и щ е т  билъ у гле ш  горящ ит . огт алт 
т аря  (Исаіи 6, 5— 7).. А-· сямъ внутаетсяі что не очищеннкй 
не; долженч» прястудать. ръ ^пастыревомут служенію (гліь7). 
Ковда-кз, намъ -ято.іприходитъ с&.просьбою ходафайствсшать 
8а него: иредъ і.тѣмъ цдд^другимъ начальникомъ, .который: на 
него разгнѣвалеямИ .недовскіьен^, но намъ незнакомъ кѳротао; 
т-о мы тоичасъ- оввѣчаеыъ /ш у і ' #т і$п  любевняй, наадівельзя. 
ходатайствовать ;8ö тебя дфедъ . симъ ‘господиномъ,. п о х щ у  чтр 
мы и.-самйі ве. пользуемся его особливымъ бяагоаоігшвіемъ?* 
Если-же и человѣ&іь предъ человѣком*, по отнощенію κχ-κο- 
торому :имѣетъ. мало; яадѳждъ, не. отваживается бытьходатаемъ 
з& коготбы ію ни было; то кавѣ дерзнетъ .брать ша. себя.хо* 
датайотво предъ Богомъ за грѣхи- народа- тотъ, который пе 
можетъ имѣть довѣрія. к*· тому,. заслужилъ-ли о п г . жизвію 
своею благоволеніе Божіе къ ,себѣ самому? или какъ онъ. бу- 
детъ лросить у Бога прощевіа и яомилованія для другихъ, 
если иаходится.;вдали отъі надвжды имѣть отъ Hero проще- 
ніе. и домилованіе >себѣ оамому . (гл. 10), Посему каждый, 
им&ющій-пряехудить въ. настырскому служенію^долженъібѳз- 
дристрастна приивкнуть духовными очами,,інѣтъ-ли въ. неьеь 
кавихъ-либо ідредосудительныіхъ недосталковъ, и даже,:доро- 
ковъ,) гізобличаю.щихъ.«грѣховную нечистату^; ибо не< нозволиі- 
тельво бомышлятьі о ходатаЙетвѢ за грѣхи -другихъ томулкто 
не очистился отъ своихь собственныхъ. Посему и Моисею 
даво было свыше такое повелѣніе: р ц ы  къ А а р о н у , ш аголя: 
человѣкъ ошъ рода твовго въ родѣссъ вагш хъ , ащ е коему будетъ 
т .  н е т  порот , ■ да пе п р ж т уп и т ъ  приносит и  даровъ Б о - 
оюгихъ и  кг алт арю  да не приблиою ит ся, яко п о р ш  имат ь; 
и вслѣдъ затѣмъ исчисляются самые недостатки шш.пороки, 
которые не должны быть допускаеыы въ лицахъ священнаго 
сава: человѣкъ слѣпъ , и л и  хромъ, или ко р п о сы й ... и л и  человѣкъ 
ему-ж е есть сокруш еніе р у к и , и л и  сокруш еніе ноги, ц л и  юр~ 
батъ, и л и  гноеточивг очима, и л и  бѣльмооченъ■, и л и  человѣкь, 
п а  немъ-же сут ь к р а ш ы  дивія) ш и л и ш а и  (Лев. 2 1 ,1 7 — 23). 
Объясняя затѣмъ духовныя свойства, которыя должны быть 
присущи служителю Новаго Завѣта, св. Григорій выводитъ 
такое наставленіе изъ дрнведеннаго текста. Слппъ  въ духов-
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номъ смыслѣ, · говоритъ· онъ, ьтогь^ *ком.у незнакомъ свѣть 
внсшаго -соверцаніЯэ кто, подавдяемый- мракомъ настоящей 
жизни, хотя и вяд-итѣ озаряющій' его свѣтъ, но, · не-ярялежа 
къ нему сердцѳмъ/ !не зшетъд какгь направить свою дѣятель- 
иость; 'X jpom j no юбъясненію св· Тригорія, тотъ, вто хотя и 
знаетъ,.'куйаІ должно:істремиться7 но йо кетвердости ума и во- 
ли не-можетъ всб£да '* держаться - -прямаго п у т , который виг 
дитъ "Жорносымъыож во назвать того, кто н е , способѳнф и не 
умѣетъ хорошо 'равлпчать дабро агв· зла, такъ кавъ и тѣле- 
снымъ органоыъ1 обовянія >ыи разлияаемъ благововіе отъ .зло- 
бонія ^ѳгда тольжа/мсогда · э т о т ф  органъ- не зоврежденъ у насъ* 
Подъ йменемъ человѣва^имѣющато еокрущепіе въ рукахъ  w  
Ш 0іе,Л'0яевидво/і разу]\£ѣется ^тотъ, кто/неівъ состоянія ; ше~. 
ствовать^по иутн Божші и не^споообень къ^доброыу^дѣйство- 
ванш;* дадае' и иажь^не^можетъ.держатвейі-ка-къ двржится хро- 
мой, воторый  ̂ > хотя нві тверда .и^сФ^уклонешяия^ѵ^все-таки 
держвтсй и стреми^^вйередъ^і И м ене^ лорбат аго1 можно 
назвать того, кто согнулся^агодъл тяжестію 'земныхъ заботъі 
до: тавой^степени;и?і.тоі:: не ‘можеть· взводить взора: своего въ 
горйяяу^а^постфянно устремяеі:'в-''-его, ;на тѣ предметы, · кои 
нблираяотся! подѵ его »ногааииПодБ» имѣющимъ гнойные глаза 
разумѣетсд тохъ; у  цаго душа’ хо№и-порывается кгь позна  ̂
нію истийвг, по скоро онрат«ія;я-'>адіі:скимиі"0омытешями. 
Вѣдь у -гноетовивыхфі глазаш,н-кайа»‘:йзвѣстй0;· зраши гла^ние 
баѣ&ютъ йдоровы^яо^отъ ч&сто^стекаюіцей щкрс№і<''бсдзйй~ 
вйюгй1 ій притушмюхсяуі и юадавгя^вѣйиътяжіел^вштъ^ сянйшт-:·' 
ся; Названіе бѣлъмоочный указйваеХъв^того, воку гордостъ.и 
сймооболыценіе о т ъ  й н и м о й  йудроетйій^рраведнойи 'препят- 
ствубтѣ видѣть свѣтъ истины. Хороато вйдйті1 :й([зйаетъ!-еебя 
Т О Т Ъ , В Х О ' П О С Т И ГЪ , ЧТО- О Н Ъ  *буій·* и^грѣшникв^^а ΊΕΤΟ й р И П И "  

сываетъ себѣ блескъ праведности ,-илй >. мудростй/ тотъ далекъ 
отъ надлежащаго· познанія1 себя и хѣмъ:болѣе удаляется отъ 
истиннаго свѣта, чѣмъ болѣе ѵ  себѣ яечтаетй, какъ и скавано 
о нѣкоторыхъ въ Писавіи: ілтолящеся быти мудри, объюро- 
дѣгиа (Римл. 1, 22). Человѣкъ, у котораго обнаруживаются 
на тѣлѣ- красты дивія, это- без% сомнѣнія тотъ, кхо рабски 
вылолняетъ прихоти плоти, у котораго, какъ у плотоугодника,
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внутренняя норча, не встрѣчая обузданія въ душѣ,"· виходятъ 
наружу! А подъ человѣкомх. докрытшгь м т а я м и  нужно; ра- 
зумѣть любостяжательваво. Какъ.лишаи -безобразяхъ. тѣдр, така> 
любостяжаніе искажаетыкрасоту' души. Отъі-порока еего но- 
гутъ и8сяввуть.>дутвэныя; Доброд&гели-.и на мѣсто-^ихъ прог 
израсти разшзечродЕш· грѣховъ, по слову Апостола (1 Тям. 6* 10); 
корепъ ѳоѣмъ злы ш  сребролюбіе·* есть (гл. іЛ І);ь * :■ .·■ - ·;|« 

Твердо-»дамятуя слово аашстола о.хомъ^что пастыри должнн 
быть: готот.іприсно къ от ш т у івсякому оопрогианщему о упо- 
еат и.,( 1 Пеір. 3,* 15)у св;. Григорій іво второй: чаехи трЭіЯада 
объ ‘обязаяносяяхъ изображает- жизнь>;пасты:ря,і въ отнощещц 
къѵласоішмъ, въ чертахъ^въ.-кохорыхь она должн^ярлятаіз: 
въ сообразности :съ ядеею долга пастырек&го служенія., Здѣсь 
онъ именно ставитъ на видѵ ч*о жизвь,.-доведевіе и.гобхожт 
деніе пастыря должяы. яосить пъ< свбѣ черхы вравствеаваго 
достоивства. и возвыіценвости, так& какъсзь точкЕцарЗдая пра- 
вильнага д&йс^воващя·, и : дббрыхъ: качествъ; пастырь в-.изуіѣехъ 
этоі ймя ш  отношевдо въ пасомымъ. . І* . ;. г,·-
. (Й-;преждймвсега< оц^чразъясаяеѵь пастырю обязанцоотЬ; ве- 

лѣностногщріать Gb« Паеаніе 'B»iy^y6jairbCBi.;Bib ввяоі.рі&щіщ- 
леніемъ^). Оловеса божесхвваввдіъь-наставленій обвовдтомДО 
немъчсилы нести пастыршя*,забога идробудятъ чувство во^ 
зрѣнія · въ жязнь ѵ будущую,11неб.есную,-^чувство благачвстія,- 
котарое значительяо ослабляется .отъ сношеяШ съ людьчи 
окаго харакгера, и въ проданооть плотской; жнзни веггхаго 
чѳловѣка, къ которой.. онъ вдечетея отногаеніями въ мдру, р&- 
новатъ его духъ дуновевіемъ лк>бви къ выщнему, духоэночу 
отечесхву. Среди мірскихъ -бесѣдъ наши серденви^ яорывд 
онадаютъ и.разсѣеваются; а сослѣ. того какъ внѣшнія, мірсідя 
занятія и тревоги оувлекаедъ, васъ отъ ваботы о душѣ, тѣмъ 
неуклонаѣе дастырь долженъ обновлять себя изученіемъ Бо-· 
жественнаго Слова. Восему и св. апостолъ Павелъ, яоставивъ 
учѳника своего Тимоѳея пасхыремъ духовнаго стада, говорилъ 
ему: дондеоюе пріиду, онемлц чтенію и ученію (1 Тим. 4, 13).
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*) Ср. Амвр. о должностлхъ, 2, 12: похвальное дѣдо, дабы ны· напоеваеыы 
былн гдаголомъ пнсаній Божескнхъ.
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Посему и дарь Даридъ восклицалъ; к о ^  возмобихъ законъ Твой, 
Гощюдщ весь,день: поученіе мо§ е щ ь  (Дс, 118, 97)., Е пророкѵ. 
Мрисею заповідалъ ^осподь ломѣстить на 9,ешырѳззь странах^ 
Кивоуа Завѣт^^четщрві едатыя,. ъо#£щ і:лЯчо дрррбразурхъ, Ш -  
вотъ Завѣтд.-.какъ не святую Дерковд? А четыре кодвда{;ея· 
не суть-ли;четыре •евацгелія,!^редъ с&ѣтъ, кохорыхъ онаіірар^ 
просхранявтся до  всѣмъ .£'<гран£мъ св[Іда? Итаіс^кадь оцоры, 
ца которщъ: нооидц Довчеръ ^авѣта^ догухъ.дредФобовнааа^ 
двддь процовѣдниКіОр^іД y W ’̂ eft, . tTQ пастцрк и іучитеди* ш  
долгу· своегр, .8вадія:>1,дрлжн$і\всегда с̂тоятв, яакъ-бы на етражѣ 
проповѣди, .Слрра^ріад; а.дрежде всего должныі сами ,нелѣг. 
ностдр; изіучді^^рдр^ $рщ % ; і;дайы ѵрезъ;.чхеще-и размышле- 
ніе о лрочитанномъ быть всегдадрровади .цъ исщыденівд .своГ| 
евр.дрлга. (глг)1ХіЗ/( т ; ι*.ι·*::;ι *а. .и; гг (,Г£ ѵтпч 

.:.,Объясд$а .ру.хь^дгертвуд^ш.йрщовдііРЧ^
нар^ол^е.^ржетъ^.рр^с^и да^дМЯиДДя* ^ ср м ы хъ ,..^  .Црдг 
горій дравящій дудрваымъ іСхэдод*
рбязанъ .собдюдать .здстотуцѵИ.дъ^мырляхъ рв<даъ! Дбо .грѣт- 
хрвдой: рездстоэд дрл^рръо р щ р ав д хь ся ^ р ^ ..кто цридял^ва 
себ ,̂дрл]рь рррнцюь,.!? врачерать дущи шдрбдохф свбѣ.рущесхвъ; 
трчно / Т ^ к ъ г д а е , , , ;руаа,. кохрррю-оцыь^т ^  неристрты пдот ,̂ 
скід, дрлжеа.ибыт^ чщѵгокѵ дабщ.-.охз?,содрйВДрадревдр ,:де> ш  
нѳчисхотою: не; юѵрадидор>. рѵ ищаецр^ ·. Прс^муі.Горррд^^зрдво- 
ритъ чр& щ . прррда; h .,<т$Нц Щ І ф Ѵ і
(Исаіц, 52,. 11),,, » $ , , т »  *»йт.
пріемлвдтъ іщ свдор. ррѣ тдаещ рхь, дущи, н$$оу$ч,щ щ  ида#ЭД· 
прсдсхаввть .НВД -ВЪ. вѢ*ЩР£„, ДЬЦДИЩРч,(ГЛѵ12).(.;;ДлД/Р,ХраН̂ НЦ. 
непорочносди (въ йцслях^, , яодобдо, ,хрму давд, Моиеей^дербѣ^ 
галъ въ  рвяхидищр для размыщлрщя. о хаинствеврыхъ, і̂ хяхрь· 
додіостроительства Божія^ и пррдъ Ковчегомъ Завѣта обращался 
къ Господу, при сомнѣніи, съ молитвою о просвѣщеніи; хакъ 
и пастыри, для кохорыхъ онъ служитъ примѣроыъ, въ обсхоя- 
тельсхв^хъ нёдоумѣняыхъ, должны обращаться къ своей со- 
вѣсти, и какъ-бы предъ Ковчегомъ ЗавЬха, должны молитвенно 
испрашивать o n  Господа совѣта и вразумленія,—да словеса 
нстинбі будутъ ясно написанными въ ихъ душѣ (гл. 5).

И такъ, пасхыри чтеяіемъ Св. Писавія и внутреннимъ саяо-
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угдубленіемъ, обращеніемъ къ своей совѣсти, которая есгв 
гласъ1 Божій, должяы въ  своемъ служеніи исполняться страха 
къ Тому Верховному Оудіи, Который лревыше всего и все 
зритъ, дабы такимъ* обраеомъ, смяряясь я очищаясь внутренйё,' 
они ыогли управлять пасоМыми вдали огь тяіюстнйхъ иску- 
шеній со стороны похотей !пл0і*и и гордости житейсвой.

Стоя на toft-точкѣ врѣвія, что пастырь тѣмъ выше стоиііь 
въ своемъ 8ваніи, чѣмъ болѣе тщится руководить цасомыхъ въ[ 
жизнй ученіемъи црамѣромъ благочестнаго поведенія, и со- 
образно (іъ симъ тѣмъболѣе можетъ соо*вѣі*ствовать в о з в б г - 

шенном-у характеру своего служенія, ёв. Григорій принимаеіъ 
на себя не легкую задачу начертать образъ гіоведенія пастй- 
ря въ отношеніи къ пасомымъ. 1 1

Прежде всего пастырь долженъ помнить, что· „дута свя- 
щеннослужителя не должна быть занята суетными помысла^и, 
но должна быть сѣдалйщемъ слова и разума*; вакъ Ааро&у 
повелѣно было Богомъ чрезъ Моисея возлагать ири облаченіи 
на перся-во врёмя евященнодѣйствія слоѳо ' судное' и  нбсить· 
суды сыновъ изршлевыхъ на п ерсѣ т  всегда (ИСх. 28, 15, 3ö)f 
такъ) иастырь, no самому доложенію своему, всегда и пёредъ! 
всѣми 'діэлженъ являть, аакъ! ра8умньг й/возвышённы ёйуррей^ 
нія его помшШленія и чувства, и что бнъ но ищетъ свтсоь-т  
(1 Εορ; 1Ό, 24), а наипаче печется о благѣ ближнихъ (гл;2). 
Пастырь долженъ отличаться добрымъ дѣйствованіёмъ, дабй 
онъ могъ для ввѣренныхъ ему указывать путь жизня, и дабы 
пасомые, дослѣдуя гласу и наыравленію жизни пастырй, учи1· 
лись й усовершались болѣё изъ образа поведенія его нежеля 
изъ словъ 1); Ибо еели высотою положенія онъ обязывается 
вѣщать о высшемъ* й спасительномъ, то тѣмъ-же самымъ обя- 
зательствоыъ онъ побуждается показывать въ жизни дѣйс^вб- 
ваніе возвышенное (гл. 3). ■ ! !

!) Здат. о свящ. 4, 3: „церковь Христова, по святому Павлу, тѣломъ есть 
Хрнстовымъ, н надлежитъ тому, кому оно ввѣрено, въ могуществѣ мяогоМъ и 
добротѣ непритворной упражнятися: повсюду осматривать, нѣтъ-ли гдѣ сквер- 
ны, ндд порока, плн же друваго каковаго пятпа, которое красоту н благолѣпіе 
оное без^еститъ (Колос. 1, 18. Ефес. 5, 27). Д а и ϊτ ο  сіе знатгнтъ какъ  не то, 
чтобы лрвнадхежащее къ Е го  безсмертной н блаженной главѣ тѣло, по чело- 
вѣческой В08М0ЖК0СТИ, достойио наѵъ изъявлять^.



Въ отногаеніи обнаруженія учительной дѣятельности, пастырь 
долженъ помнить, что ему надлежитъ быть рачительвымъ и 
разборчивымъ въ молчаніи и словахъ 1). Ибо какъ необдуман- 
ная рѣчь можетъ вводить слушателей въ заблужденіе, тааъ и 
неумѣстное молчаніе можетъ оставлять вхъ тоже въ заблуж- 
деніи, тогда какъ при благоразумной разборчивости можно 
И8бавиться отъ того и другаго недостатка. Если пастырь дол- 
женъ твердо стоять на стражѣ дома Израилева,— если онъ не 
долженъ потворствовать усыпленію совѣсти пасомыхъ, но сло- 
вами вразумлевія и исправленія обращать ихъ къ сокрушенію 
сердца и раскаянію, по слову апостола. требующаго, чтобы 
ластырь былъ силенъ и  утѣѵшти въ здравѣмь учеиіи и  про- 
тивящіеся облишти (Тит. 1, 9. Ср.М алах. 2 , 7 .  Исаіи 58, 1),—  
то, съ другой стороны, овъ долженъ быть внимательвьшъ и 
осторожнымъ въ проповѣданіи, дабы не взвѣшеннымъ строго 
словомъ не смутить ихъ совѣсти.и яе расторгнуть союзъ един- 
ства а), помня словаСпасителя Своимъ учевикамъ (Марк. 9, 50): 
импМте соль м  себе (гл. 4 ) .  Пастырь, по прямѣру св. апо- 
стола Павла, долженъ быть проникнутъ бодрственною ревно- 
стію о духоввомъ благѣ пасомыхъ (2 Кор. 11, 29); но дол- 
женъ, помяихь при этомъ, что при иныхъ проступкахъ тре- 
буется обличеаіе кротвое и умѣрёяное; потому что человѣкъ 
часто грѣшить не п о . злокачественности своей, а или по не- 
вѣдѣнію, или по слабости, въ каковомъ ■ случаѣ* нри обличеніи 
и исправленіи вины, должнабы ть собяюдаема благоразумная 
умѣревность. Вѣдь всѣ мы, шжа остаемся въ этомъ брѳнномъ 
тѣлѣ, нѳ изъяты отъ слабостей вашего повреждевія; посему 
всякій по себѣ должевъ судить, съ какимъ соболѣзнованіемъ 
должпо относитьея; къ немощамь ближняго, по слову апосто- 
ла: братіе, аще и  епадетъ человѣкь въ нѣкое прегрѣш&ніе, вы

М Ср. Амвр. о должн. 1, 3: „свяжи слово твое, да не будетъ невоздержно 
н продерзостно, да  чрезъ многоглаголаніе не соберетъ себѣ грѣхи: да будетъ 
умѣренно, н останавлнвается вг  свонхъ гранвцахъ“ .

*) Злат. о свящ. 4 , 1; 6: „намъ (священннканъ) должво вездѣ тщатися ис- 
полнять (обязанностн) по сидѣ, н богохваленъ языкъ кудно съ мыслію икѣтн... 
П усть будетъ кто н ьъ рѣчи недостаточенъ н въ слогѣ словъ простъ, я не· 
обученъ: да токмо-бы въ разумѣ, и исправномъ догматовъ знаніи невѣждою 
нѳ былъ“.

ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 8 9



6 9 0 ВЪРЛ. И РАЗУЫЪ

духовніи исправляйте такоѳаю духомь крошости (Гал. 6,; ,1). 
Болѣе тяжвія преступленія разумѣется яадлежитъ указывать 
съ ревностію, даби' виновные, не замѣчающіе^ важности ■■ своей 
вивы, могли при этомъ убѣждаться,· какъ тяжко онй грѣшать, 
и послѣ строгаго обличеяія^ не считая своихъ грѣховъ за про- 
ступки малояажные, сами.стращились ихъ и заботнлись о сво- 
емъ исправленіи (гѵь 10). ч·»··.

ГГомня, что проповѣдь уствая наиболѣе быпаетъ дѣйствен*· 
на, вогда проповѣдвикъ и въ жизни обнаруживаета пдосто-, 
хвальные примѣры. *), пастырь, правящій духовнымгь -стадомъѵ 
долженъ съ сострадавіемъ иринимать живое участіе въ ’жиз* 
иенныхѵ тягостяхъ каждаго· изъ своихъ пасомыхъ; нѣтъ ну* 
жди’ опасаться, йто ввиманіе къ тягостямъ вемнаго существо*· 
ванія дасомыхъ отниметъ у него время для самоуглубленіг, 
ап. Павелъ .'въ созерцаніи вознесенъ былъ до третьяго неба^ 
и при таивствевныхъ созерцаніяхх вебеснаго> не оставлялъ 
прйяимать 'живое участіе въ немощахъ Человѣковъ.чМоисей 
также, входя во святилище,. размытлялъ о таинственныхъ^пут 
тяхъ промцшлешя Божія, a no выходѣ изъ него, раздѣлялъ 
съ, другими бремя неіаощей' плотскихъ Ан. Павелч. говоритъ 
о еебѣ, что онъ былъ для гудеевъ какъ : іудей  (1 Еор. Э, 20),+*· 
разумѣется,. ые вѣру измѣнйя при йтомъ, но расвтиряя н сви+ 
дѣтельствуя лгобовь свою, такъ какъ на основавіи” собствен* 
наго олыта могъ. гтредставить1, какого соболѣзнованія достоййы 
невѣрующіе; почему и прибавляетъ въ другомъ пош ініа:  
мы выходимг изг себя, то для Бога; если ж е скромны,· то для 
васъ (2 Кор. 5, 13). Такимъ образомъмогутъ быть совмѣіца- 
емы и выСокая созерцательность духовная и попечительное 
сострадавіе къ плотскимъ немощамъ. Пастыри должни являть 
себя предъ пасомыми таковыми, чтобы сіи послѣдніе не б(ь 
ялись повѣрять имъ тайные недуги свои,— дабы во всѣхъ ис-

х) Злат. о свящ. 4, 8: „сей есть пресовершеннѣйшій учнтельства предметъ, 
когда священппкп, всѣмъ тѣмъ что нн творягь, ц что нн говорятъ, увнмыхъ 
нмп лрнводлтъ на блаженное оноѳ, Хрнстоыъ установіенное, житіе. Ибо не 
довольло токмо творптн, дабы иныхъ тѣмъ научити. H e uoe есть сіе слово, оо 
Самого Спаснтеля, глаголющаго: ѵже бо аще сотворгтіъ и  научитъ> сей велій  
наречется {Me. 19)“.



вуш еніяхъ,. какимътбы ни подвергалисв.. они, лрибѣгали къ 
нимъ, т къ · младенды на материнское лоно, ища омыть себя 
слезами дяокаянія. и лолучвть чрезъ ннхъ утѣшёніе (гл. .$). 
До чуветву смиренномудрія они .доджны быть друдаественщы- 
ми до дхношенію къ.добрвдгь дѣлателямъ, а яротивіъ„пароч- 
ныхъ и ваблуждающихся до  ревности къ правдѣ д<ш кщ ,,об- 
наруживать должную- строяч>еть;« ибо ;если пастырь, лам адд; о 
единс.твѣ условіЙ; человѣчеокаго. существованія, ае долженъ 
древозносвться иредъ иасомымв достоинсхвомъ своего положе- 
вія, хо съ другой схороны - нві долженъ въ отношевіи пороч- 

■яахъ ; забыв.ахь о овоей вдасти стар&йтинства и правѣ вр&в- 
ственнаго исправленія, сдѣдуя примѣру св.. апостола Павла, 
который, въ сашреяномудрщ хказавтя:л т  .яно . облодаещ. т ·  
р т  в(ш еюѵ но нпо. споспѣгингщы.всмы в,атей радосгт  {% Кфр. 
1, ·24), ;ίΒ χ -то-же .время, . для нравсхвенвазго-исправленія, :во- 
чвталъ и-дсдаонъ . своего учнхельства являхься, съ; лрещеніедъ: 
что. ооощще?-тпищ етъ онъ къ ікорияѳявакъ,— аь палицею-ли 

^рігсду хк ъ ,earn, и т ^ ъ  мобевію? (I  Кор. 4, 21).lf .0  веобходи- 
•мости смиренщшудрід внушаетъ пастырямъ оВі .Петръ, говоря: 

-;№ сгт &  стад&^іБожіе, не яко обладающе n pw rn y, no образи 
S m cm m e  сш йу:;і(1\Д втр. .5; 2, 3). Уаитель. истшш* . Іисусъ 
XpBCTOCbj. эаповѣдуя цастырямъіісмиренцомудріёу >ука8ывалъ 

• яаипослѣднев, ь ш ъ і н&· вершинуохрясгіансвдх^.: добродѣтвдей. 
Овѣ -коюрцлъі уя^до^яр-
снодетэуюхъ имигг,.в:і ведадел!і#блмйк>х£ т%ім;Д е !,адрйке?.0у- 
детх. в$ васъ; цо^.ѵдЩі\аще этцять въ ваоь втщітгбьітщ^да 

х&удетъ вамъ сАуга, щ гсоюе. агце хощетъ въ васъ быти перврф, 
буди в а т  рабъ. Яко же Сынъ человѣческій не пріиде} да послу- 
жашъ емуу wo послужити (Мѳ. 25— 28). Но въ то же время 
Господь за яерадѣніе и- пренебрежеаіе власти обличаехъ па- 
стырей чрезъ пророка, говоря: оле пастыри!.. заблуждаюгцто 
не обратисше, сокрущеннто не обязасте (Іезев. 34, 4). Въ 
пастыряхъ по отношенію къ цасомымъ должны быть нераз- 
дѣльны строгость и снисходительность, хакъ чхобы строгость 
пасхырская растворялась человѣколюбивою снисходительяостію, 
и иря снисходительности не была въ лревебреженіи закоаная 
власть исправленія, тавъ кавъ та и другая много теряютъ
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одна безъ другой. Пастыри должны любить своихъ пасомыхъ, 
но не потворствовать имъ. Нсалмопѣвецъ говоритъ: оювзлъ 
твой и  палица твоя, т а мн ут ѣ ш ист а  (Псал. 22, 4). Же- 
зломъ мы поражаемъ, а палицею подпнраемся. Посему еслв 
пастыри должны быть ревнителяыи правды, то съ другой сто- 
ровы должны обнаруживать снисходительность къ пасомымъ: 
тогда въ ихъ отношеніяхъ къ пасомымъ милость и  ист ит  
срѣтятся, правда и  мирг облобызаются (Псал. 8 4 ,1 1 ). Стре* 
мясъ совыѣстить въ своемъ попеченіи о пасомыхъ требованія 
пастырской ревности съ человѣколюбивымъ снисхожденіемъ къ 
немощаыъ людскимъ, пастырь долженъ помнить, что необхо- 
димо выбирать благопріятное время для вразумленій и настав- 
левій прегрѣшивпшмъ яасомымъ, такъ какъ лекарство, не во 
время употребляемое, можетъ терять свою дѣлительвую силу 1)\ 
овъ въ этомъ случаѣ какъ-бы носитъ тяжесть грѣховъ пасо- 
мыхъ на своихъ плечахъ, терпѣливо ожидая благопріятнато 
времени для вразумленія нечестивыхъ (гл. 10); съ другой сто- 
ронвг, пастырю должяо всячески беречься, чтобы стремленіе 
привлечь сердца насомыхъ не увлекало era до человѣкоугод- 
ничества. Хотя пастырь обязавъ не превебрегать своею обя- 
занностію въ отнотеніи ласковаго, яривѣтливаго обхождевія 
съ пасомыми; тѣмъ не менѣе онъ долженъ содержать въ мѣі- 
сли, чтобы не оказаться похитителемъ дравь у Того, Комѵ 
онъ, по долгу призванія, своего обязанъ служить нелицемѣрно. 
Ап. Павелъ даетъ въ сеиъ отношеніи необходимое наставле- 
ніе пастырямъ, когда говоритъ (1 Кор. 9, 22; 10, 32, 33; 
Галат. 1, 10): безпреткновепни быеайте іудеемъ и вллиномъ и
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1) Внушал п&стырямъ, что онн должны быть тщательны в  рачнтельны въ 
дѣлѣ проповѣданія Слова Божія, н должны со всею вннмательностію я  предо- 
сторожностію обдумывать „слово“, которое они номѣреваются лредложнть сво· 
ннъ слушателяігь, св. Грнгорій указываетъ нмъ на увѣщаніе ап. П авла своему 
ученику Тимоѳею: проповѣЬуй слово} настой благовременнѣ и  безвременнѣ 
(2 Тнм. 4, 2), прн чемъ объясняетъ: „нмѣя въ внду сказать безеременнѣ} апо- 
столъ предиосдалъ блаіоѳрсменнп, очевндно, потому, что гтроповѣдь умадяется 
въ своей благотворяосхн на душу слушателей, еслн проповѣдвгакъ не умѣетъ 
пастырскую ревность ставвть въ праввльяоѳ соотношеніе съ требоваиілнн бла* 
говремениостнц.



Церкви Бож іей .. А щ е бо быхъ еще человѣкомъ угождалъ, Х р и -  
стовъ рабъ не быхъ убо былъ (гл. 8).

На многотрѵдномъ пути пастырей, поставлевныхъ еовершать 
свое священное служеніе въ тѣсномъ соотношеніи съ міромъ, 
могутъ предстоять двѣ опасвости: или въ заботахъ о житей- 
скихъ дѣлахъ и интересахъ, своихъ-ли то или своей паствы, 
они могутъ забывать строгое отношеніе къ прямымъ и выс- 
шимъ обяванностямъ своего служенія, или же, твердо помня 
оныя и чистосердечно помышляя и озабочиваясь достодолжнымъ 
несеніемъ ихъ, могутъ забыватъ о внѣшнихъ нуждахъ паствы 
и не удѣлять имъ никакого внимаяія. Отъ эхой опасиости 
преткновеяія при несепіи пастырскаго служенія предостерега- 
егь св. Григорій, ставя яа ввдь, что, при рачительномъ неее- 
ніи своеію ирямаго долга, какъ приставниковъ и хранителей 
душъ, съ идеею настырекаго служенія сообразно—ве преве- 
брегать и внѣшними нуждами паствы, и. что пренебреженіе 
въ семъ отношеніи можетъ умалять дѣйственность пастырскаго 
служенія въ отношеніи къ иасомымъ.

Бываетъ, что паетыри, какъ-бы опуская изъ виду, что они 
поставлены наипаче заботиться о вѣчяомъ спасеніи душъ, ввѣ- 
реняыхъ ихъ попеченію, способны бываютъ, въ забвевіи, осо- 
Сенно предаваться мірскииъ ваботамъ, имѣющимъ дѣлію лишь 
времевное благополучіе. ГГогружевіе· въ житейекія - заботы и 
пристрастіе к% вимъ помрачаетъ духоврыя очи водителей душъ. 
Сіи-то печальныя послѣдствія имѣетъ въ виду Спасвтоль, когда 
напоминаетъ: нт т ож е· можепгъ двѣма гостдинама рабѳт ат и^  
не можепье Богу рабопьати и мамоиѣ (М.ѳ. 6, 24). Подобно и 
ап. Павелъ. откловяя благочестивыхъ и богобоявненныхъ лю- 
дей отъ пристрастія къ мірскимъ заботамъ, говоритъ:; чт т ож е  
вогтъ бывая (Богови) обязуется куплями оюитейскими, да воеводѣ 
угоденъ будетъ (2 Тимоѳ. 2; 4). Пастырп суть руководители и 
учители яаеомыхъ ва пути къ вѣчному спасенію; а чтобыноги 
(подчиненные) ступали прямо, голова очевидно должва смо- 
трѣть прямо на дорогу: иначе, когда голова преклонится долу— 
къ землѣ, тогда и ногя могутъ уклониться отъ надлежащаго 
направленія и сбвться съ пути.

Съ другой стороны, говоритъ св. Григорій, вельзя одобрить
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и тѣхъ пастырей, кои посвящають свои заяятія исключитедьнб 
духовнымъ иредметамъ, такъ что внѣшнія нужды паствы для 
нихъ какъ-бы ве существуготъ: которые пе то что потребно- 
стн души ставятъ више потребностей тѣла (какъ это и бытк» 
должно), а вовсе дренебрегаютъ внѣшниыи нуждами паствы, 
ко вспоможенію имъ нимало неудѣляя вияманія. Послѣдстві- 
емъ сего можетъ быть то,» что пасомые, не усматривая въ паг 
стыряхъ сочувствія къ  своимъ нуждамъ* съ серддемъ не вполнѣ 
открытымъ будутъ слушать пастырскія наставленія, а отселѣ 
и дѣйствіе сихъ наставленій на умы и сердда пасомыхъ мо* 
жетъ быть не вполнѣ на8идательное. Сѣмя Слова Божія легко 
пронигваетъ въ сердца пасомыхъ, возр&стаетъ и даетъ плоды 
лишь тогда, когда проповѣдникъ орошаетъ его сострадатель-> 
лымъ милосердіемъ къ виыъ. Св. ап. Павелъ говоритъ: тце 
кто о свотъ, паче же о присныхъ не промышляетг, вгьры от- 
щ ы с я  естъ, и  невѣрнаго горшгй есть (1 Тим. 5, 8), внушая 
симъ съ  одной стороны вниыаніе къ внѣшнимъ. нуждамъ па- 
сомыхъ, и вмѣстѣ съ  тѣмъ указілвая, что попеѵеніе о духов- 
ныхъ благахъ пасомыхъ должно быть иредметомъ наибольпгей 
важности въ тлазахъ пастыря (гл. 7).

Изъяснивъ, какими качествами иастырв долженъ отличаться 
въ жизни и своихъ отношеніяхъ къ пасомымъ, св. Григорій 
въ третьей части „пастырскаго правила“ имѣетъ предметомъ 
указать, въ какомъ направленіи должна совершаться пропо-> 
вѣдь и вообіце религіозное обученіе, въ виду различнаго об- 
щественнаго положенія и условій. существованія, и при неоди- 
наковомъ нравственномъ состояніи людей. „Не для всѣхъ, г<ь 
воритъ онъ, пригодно одинаковое поученіе, при веодинаковыхъ 
условіяхъ состоянія людей. Всякое слово учителей должно быть 
приспособлено къ состоянію слушателей, такъ чтобы оио было 
нригодно къ созиданію спасенія всѣхх и каждаго, н вмѣстѣ 
съ тѣмъ неотступало отг общихъ требованій ва8идательности, 
т. е. сіе слово должао назидать сердда слушателей однимъ 
ученіемъ, измѣняясь лить въ товѣ“ 1).
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*) Злат. о свящ. 6, 4: „священннку должно бытц весьиа разумну и во мно- 
гомъ пскусну: да в чтобы свѣдомъ былі о всеыъ поведенін жнтейскоѵъ не меаь- 
ше тѣхъ, коіі въ немъ обращаются. А  яко съ ыужани бесѣдоватн ему нужно,



Въ сей части* своего трактата св. ГригоріЙ даетъ пастырямъ 
иедагогическо-дидактическія наставленія такого рода, которыя 
обнаруживаютъ вь св. отцѣ, съ одной стороны, понимаеіе тяж- 
кихъ не^ощей человѣческой душиу а вмѣетѣ съ  тѣмъ и забот- 
ливое внимааіе., къ дому, чхобы попечевія пасхыря слѣдовали 
за іПасомыад. во всѣхъ. тревожныхъ обстоятельствахъ пхъзем- 
цаго существрваніз, внимая .ихъ.дугоеввому состоянін> и не 
локидая ихъ ни.цри радоствіахъ л благопріятныхъ условіяхъ 
ихъ жизяц> ви среди вуждь? ;и скорбей. , :

, Шдробвыя указанія и.ааставлевдя, предлагаемш вдѣсь,. были 
вшваец.;обстоятедьсхвама времени, вогда с̂ъ укрѣпленіемъ по- 
ложенія христіавб^ой. Церкви въгосударехвѣ, звавіе пастыря 
срало прчетадаъ, и ;вцѣстѣ, съ ионимавіе и^еи пастыр- 
скд.го слуа^нід. и обязааностей; съ нимъ сопряжеянвіхъ пони- 
зилось въ сознаніи нѣкоторцхъ дицъ,,!; даи стадл исвать свя- 
іцевнаго сана, не по призваніто; бодѣзвуя. о подоженіи <па- 
соьшхъ, да0щ,,ОЕЩ ло вевщяматедьнрсти.пастыря яе* были ли- 
шеаы насхдрскагѳи учйтельваоо,. слова, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
сами пасфыри ве были .слѢп^ йи вѳждями слѣпыхъ (Мѳі 15,14) 
и не аодаерглись сугубой отвѣ^ствевности 8а нерадѣаіе и. не- 
внцмателвцосТѵЬ аъ^воимъ обязавностямъ (Исаіи 5 6 ,1 0 , Іерем. 
2,. 8; 8, -10), рв, Григорій’ прииимдетъ .на себй изъясвить путь, 
въ: виду,:коя’орагр доджаы:нацравляхьсл поученія.ласхыря для 
цазидадя;!духбвнтеь.-расомых>^.н *мѵ іийілч/ йм*·* »
О / Бъ..ВДЧ€|СТдѢі Обр З̂ОД .цаСфЫрСДЦХЪ7̂ ОШ^І|>і^^кІ)РРГОДІЯ 
относительно продрвѣдл .Слова Божія^мы .-лредставамъ:н$кото- 
рыя рзъ-адхъ, имѣющія наиболѣе .точ.екъ, соприкосводенія Cib 
жйзнію, игяенв.о, наставдевія охносит.ел;ьно .т.бго: .какъ, ровррихь 
къ юношамъ и старцамъ; .бѣднымъ. и богатрмъ; веселащимся 
в сѣтуфщимъ; къ  слугамъ и господамъ; здоровымъ -и боль- 
нымъ; невоздержвщм^ и, воздсржнымъ; къ враждолюбивымъ и
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которые и жевъ у себя вцѣютъ, и дѣтей воспнтываютъ, н слугъ прв себ і дер- 
ж атъ , и богатствоыъ многимъ изобплуюгь: то ннакова являть ему предъ кігаи 
себя должно. Инаковыыъ я  разумѣю ни ласкателя, ен ляцемѣра: но н благо- 
скяонн а л  строга... Сіи ж е разности до единаго конда принадлежать, до слава 
Б ож ія , а  созндаяія церковнаго“.
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миролюбивымъ; въ ведущиыъ жизнь сѵпрѵжескую, и ведущимъ 
жизнь безбрачную; и какъ наконецъ* говорить къ тѣмъ, коет 
каются во грѣхахъ своихъ, но не отстаютъ отъ ннхъ (гл. 2).

Когда говорится, что пастырскія наставленія мужчинамъ 
должны быть нѣсколько ивыми по сравненію съ наставленіями· 
женщинамъ,—равумѣется, что на первыхъ надобно возлагать 
бремена болѣе тяжелыя, а послѣднихъ болѣе благія и легвія;· 
послѣднихъ должно утверждать въ добрѣ кротостію, обраща- 
ясь съ ними снисходительно, какъ съ болѣе немощныт сосу- 
дола оюенстмъ (1 Петр. 3. 7). Подобно старцевъ болѣе слѣ- 
дуетъ вразумлять уважительнымъ и почтительнымъ увѣіцаніемъ, 
а юношей всегда почти удобнѣе бываегь направлять къ  совер- 
шенству строгостію предостереженій. Такъ въ Писаніи говб- 
рится о старцахъ (1 Тим. 5, 1): ст арцу не твори пакости, 
no у т гш а й  якоже опгца (гл. 3).

Въ отношеніи бѣдныхъ и богатыхъ, не должно забывать; 
что бѣднымъ ластыри обязаны подавать утѣшеніе и охраду, 
чтобы они не упадали духомъ подъ тяжестію бѣдствій и уни- 
чиженія; а въ богатыхъ— поселять страхъ, чтобы они не гор- 
дились и не превозносились. И Господь душѣ бѣднаго гово- 
ритъ чрезъ пророка: ие бойся, яко посрамлеж ecu9 ниже уст ы - 
дися, яко укореж  ecu (Исаіи, 54, 4); а затѣмъ, какъ-бы же- 
лая показать ей сожалѣніе объ ѵчасти ея, присовокупляетъ: 
смиренная и  колеблемая ив имѣла ecu ут ѣш енія  (йсаіи, 54, 
11); наконецъ указываетъ ей это утѣшеніе въ слѣдующвхъ 
словахъ: иэъяхъ т я изъ пещи убож ества (Исаіи, 48, 10). На- 
противъ, о богатыхъ говоритъ св. ап. Павелъ (1 Тим. б, 17): 
бого/тымъ въ пынгштемъ вѣцѣ защ ещ ай  пе высокомудршвова- 
ши} ниж е уповати на богатство погибстщее (гл. 4).

й  въ отношеніи веселящихся и сѣтующихъ должно быть 
соблюдаемо нѣкое различіе въ наставленіяхъ. Веселящимся 
слѣдуетъ яапоыинать, что они должны имѣть страхъ Божій; 
скорбящимъ надлежитъ внушать утѣтительную мысль о радо- 
стяхъ небеснаго царствія (Лук. 6, 25; Іоан. 16, 22). Подобно 
властвующимъ вадобно напоминать, чтобы оня не гордились 
своею властію, управляли кротко ине давали приказаній сверхъ 
должнаго, а подчиненнымх— чтобы они не сокрушались под-
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чиненібмъ и даваемымъ йагь ириказаніямъ не оказывали пре- 
слушанія; первымъ должно указывать, что держава имъ дана 
есть ошъ Господа и  сила ошъ Быш няго, Который потребуетъ 
отъ нихъ тѣмъ большей отвѣтственности, чѢмъ высшее мѣсто 
занимали они въ обществѣ (Римл. 13, 1; 1 Петр. 2, 13— 1 4 /  
Прем. 6, 3 — 7); а послѣднимъ— что оказывать противленіе· 
противъ начальникоЬъ значитъ возмущаться противъ Господа, 
Который даровалъ имъ власть и яоставилъ начальствовать надъ 
нимя, о чемъ свидѣтельствуетъ и боговидецъ Моисей, который 
сказалъ въ отвѣтъ на сообщеяіё о ропотѣ противъ него и 
Аарона (Иёх. 16,- 8): мы же что есмы? не т  пась бо роп- 
таніе в<теу но пгочію на Б ш  (гл. 5, 6 и 7).

Въ отношеніи къ здоровымъ и болызымъ, должно препода- 
вать благовѣстіе въ1 сообразноств сѣ ихъ состояніемѣ. Здоро- 
вымъ надобно непрестаняо нашшинать, чтобы онйг пользова- 
лись тѣлесеымъ здоровьевъ' сѣ йо&ьзою и для^уш и:1 иначе, 
употребляя во вло сей даръ‘Божій, они сдѣлаются недостой* 
ными и могуіъ лишитьёя его. Надлежи-тъ неукоснительяо под- 
тверждать имъ, чтобнг не прёяебрёгали благосостояніемъ здо-} 
ровья, иомня внушёніе аяосгола: сены нѣ  еремя благопріятноу 
се ньтѣ dem  епаеенія  (2 Кор. 6, 2), и усердствуя къ дѣламѣ1 
угодаымъ Богови, йока человѣкъ въ силахъ и обстоятельстйа 
тому блйгопріятствуютъ; ибо премудрость Божія, предупреждая 
людёй/кои долго отвергаюгь прйзваніе на стезю ‘ правдь/ кайъ 
бы съ соболѣзнованіемі^-* гойори^іг а<т ж е ы < т у  #  Ше 
ш аст е, и  'простщахь' 'словесй, й н е  'внимасте; ‘(Ирйтч/1 2̂4)1*

Напротивъ, больнымъ и немощнымъ надобно -внушать.мйгсль, 
что исігытуемыя имй навазанія посылаются имъ для ихъ*же 
вразумленія. Таісъ Господь говоритъ чрезъ ангела къ тайно- 
ввдцу Іоанну: А щ  т ж е  аще люблюу обличаю и нттучо (Апок. 
3, 19). й  псалмопѣвецъ говоритъ: мнози скорби праведнымъ, 
и отъ ѳсѣхъ ихъ иэбавитъ я Господь (Псал. 33, 20). И ап. 
ІІавелъ говоритъ: всяное бо наказаніе въ настоящее время яе 
мпитсп радостъ бытщ но печаль: послѣди же тученнымъ 
т ѣ т  воздастъ плодъ мѵренъ правды (Евр. 12, 11). И тавъ 
болящіе и немощные да познаютъ, сколь благотворны для спа- 
сенія души тѣлесныя страданія, вои приводятъ ее въ саыосоз-
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наніе; и пусхь помнягв, какъ часто цвѣтущее состояніе ,здо.т, 
ровья тѣлеснаго устраняехъ самую мысль о вемощахъ. дущевг 
ныхъ, такъ что дудіа> гордясь крѣдостио сврей храмивы, кав.ъч 
бы не ваходитъ дохребнымъ и подумахь о хомъ,. въ какоьпу 
она находятса сортояніи, тогда дакъ схрадявія дробуждаіргь 
душу отъ усылленія. Пусть схрадальцы не престаюгь размод·^ 
ляхь о хомъ, что^традалъ. и в<сѣ схраданія рвои съ хврпѣщеагь;, 
передосилъ рпаситель нашъ отъ тѣхъ, кои отъ Его творчесвдххі: 
рукъ ^оду.чцлц * быхіе и жизнь; Который, ежедневао ис.хорг«аяР 
изъ-подъ власхи ис^однаго врага душц .плѣввыхъ, восдринд-^ 
ыал> отъ ругавшихся надъ Нимъ заушенія; Дохорый,. омвдая 
наши грѣховныя нечистоты водою хвдсещя,-не укрывалъ лцц& 
Оворго отх рплеваній вевѣрующихъ; Кохорый, избавдяя р&съ 
Своимъ ходатайствомъ и засхупничесхвомъ охъ вѣчныхъ вакаг.: 
заній, безврекословно и съ глубоким> смлревіемъ дереносил^·, 
бичеванія; Которын, спасая насъ отъ.мучительныхъ наказаній 
за.гр^и.даш и,. Самъ не отказался додклонить главу Свою подъ.· 
вЗшецв. херновый; ІСохорый, достопоклааяемый, модился Боі:у 
О щ у  за насаа;;.Кртррый,дред^уготовляя жизнь вѣчнѵю смерхг· 
нцад,^Самъ, будэди истодникомъ жизви, пріобщился емерти. 
Й х{ікъ. мргутъ-ли видѣть 0олящіе:а$милосердіе въ схрадандеъ^ 
посылаемыхъ .Богомъ въ иное вреаа за грѣхи, вогда оли в̂ - 
сихъ страданіяхъ,. какъ,въ, горнилѣ, очищаются отъ своцх^ дегг 
дѵговъ и душевныхъ и тѣлесныхъ? И могутъ-ли, н,е погрѣшц* 
роптать противъ исаытываемыхъ ими схраданій болящіе, когда 
и Спаситель претерпѣлъ страдавія и самую кресхвую см^р*^ 
ие будучи причасхенъ грѣхѵ (гл. 12)? . ji

По отвошенію къ воздержныцъ u невоздержнымъ, св. Грит 
горій внушаехъ дасхырямъ къ ваставленію: невоздержные аре- 
даются излишеству въ словахъ,. обнаруживаютъ легвомысліѳ 
въ дѣлахъ и роскошество въ жизіш; а воздержные не всегда 
бываютъ свободны отъ летерпѣливоети, а нерѣдко хакже д 
гордосхи. По сему поучевію св. Григорія, невоздержвымъ слѣ- 
дуетъ напоминать, что легкомысліе въ посхупкахъ и росколіе- 
ство въ жизни возникаготъ вмѣстѣ съ невоздержаніемъ; ибо 
когда плоть хучнѣетъ, тогда и всѣ страсти илотоугодія разжи- 
гаются. Воздержнымъ-же слѣдуетъ напомивать слова св. ап.
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Петра: подадгше^ въеѣ рѣ  вашей добродѣтель, аъ добродѣтели- 
же разумъ, въ ра$умѣ-ж е ѳоздержанге^ въ воздероюаніи-жв шер~ 
ш н іе  (2 Петр. 1, 5— 6), И'далѣе,'ап.,Павелъ ве еказадъ-бы: 
пе ядый ядущаго да н& .осуждаетъ-(Римд. 14̂  3), есла-бы къ 
мыслямъ воздержныхъ не приражалась нерѣдко и. гордость. 
Ибо, по наставлевію св. Грих^орш, однимъ умерщвленіемъ яло- 
ти выставляехся смиренномудріе лишь съ внѣшней стороны, a 
съ вгвы ъ  внѣдівимъ емиреянодіудрішъ можетъ совмѣщаться 
ъъ душѣ війсокомѣрнаяіі.гордос^ь, Вѣдь если-би разумъ не 
вадмѣвался иногда; добродѣтелію. воздержднія, то гордый. фа- 
рисей не поставлялъ-бы вощевія своего въ числѣ какъ-бы осо- 
бевныхъ заслугъ, не говорилъ-бы: пощуся двакраты въ суббо- 
т у  (Лук;г. 18, 12), .. v. ' .

Невоздержные лзтстьмне забываютъ* что, лри.каждомъ удов- 
летвореніи овоамъ иожеланіямъ^.въ- нихъ, такъ? свазахь, када? 
днй разъ повторяется наденіе прародителей, винокЛкотораго 
было невоздержавіе. Вовдержные. пуехь наблюдаютх» за собою 
зорко и постоянво, чяобы,·. .избѣгадѵтѣлеснаго невоздержанія, 
пе дозволять зарождаться ,‘В.ъ· себѣ,..другвмъ порокамъ,— что- 
бы- умерщвляя плоть, не црѳдават^ся ра8драа;енію и гнѣву; 
но, подавляя' \ѵь себѣ ветерпѣніе и гвѣвч., они должны.при- 
сматриваться въ тому,· ічтобы въ душѣ ве-открылось иѣето 
для вовой гостьи— гордаго-самодоводьства. Посему: Бегь нрезъ 
пророка Исаію говоритчь іудеяіиь; цще щ .су^^ ъ,’>и.;евцрпзм 
поститеся, и  бште ^пят ьт -.ем ирент га, 
теся. H e  таковто посша . Лзъх избрсьхЪу^-ѵш^ол^ -Госоодь,- 
но... раздробляй алчущшѣ, хлѣбъ -ітощл и. нищ ія безкротыя 
оведи въ домг твой (Исаіи, ,58; 4,-.5, 7)., Ь ; , ^ ,

Невоздержные должвы заботиться о томъ, чтоби не ;ра8- 
страиватъ себя я ле разслаблять тѣлесно и душевно невоз- 
держаніемъ, памятуя слова Сяасителя: внемлител себѣ} да не- 
каіда отягчаюпгъ сердца еагиа объяденгемъ и п іян сш ош  и  пе- 
т льми ж итейскимщ  ибо послѣ .сего.прибавлено: и н а й д ет ъ т  
вы оиезапу день шой; яко сѣшь бо пріидетъ на ѳся живущія 
т  лицы всея земли (Лук. 21, 3 4 —35), А воздержвые иусть 
виемлютъ тому, что написаво: отсшупяшъ нѣиыи и  ошъ вѣры... 
возбраняя жеиитися и  заповѣдул удаляпгися ошъ брашенъ,

ОТДФЛЪ ДЕГКОВНЫЙ 6 9 9



яже Богъ сотвори въ сиѣденіе со благодареніет вѣриымъ ui 
т зн авш и т  uctnuny (1 Тимоѳ. 4; 1, 3), u еще добро не ясти 
мясь, ниже пит и т н а , пи о немже брат г твойпретыкает- 
ся или соблазняется или изпемоюетъ (Римл. 14, 21) г).

Есть люди, которые любятъ вражды и раэдоръ: по настав- 
ленію св. Григорія, этимъ людямъ должяо напоминать, что 
какими-бы ни украшалиеь они добродѣтелями, ови никогда не 
достигнутъ духовнаго совершенства, но пребудутъ плотяны, 
доколѣ не войдугъ въ миръ съ ближними; согласно Писанію: 
плодъ духовный еипъ: любы, ра(ост ъ9 ш р ь  (Гал. 5, 22); сдѣ- 
довательно, кто не заботится о сохраненіи мира, тотъ отвер- 
гаетъ плодъ дусоовный. Посему ал. ІІавелъ говоритъ хакже;. 
идѣже въ вась зт исш и и  рѳенгя и  расп ри , не плошсшги ли 
есте (1 Кор. 3, 3); и въ другихъ посланіяхъ разъясняетъ: 
миръ имѣйте и  сеятыню со всѣми, ихъ ж е кромѣ ншто-ж е 
узрит ъ Господа (Евр. 12, 14), тщащеся блюсти едітеніе 
духа въ союзѣ мира: едино тѣло и  едипъ д у щ  якоже и  зва- 
ни бысте во едииомъ уп о вт іи  зѳт ія  вагиею  (Ефес. 4, 3 —4). 
Зяачитъ йѣтъ части во единот  упоѳанги званія тому, кто ве 
блюдетъ единенія со всѣми. Мудрость безъ мира служитъ не; 
ко сяа-сенію, но ва пагубу; ибо'чѣнъ болѣе хвалится кто вѣ* 
дЪніенъ, тѣмъ: болѣе бываетъ онъ виновнымъ во грѣхахъ 
евоихъ, въ сравненін съ несвѣдущимъ, и подвергается тѣмъ 
бблыпемѵ наказанію, чѣмъ удобнѣе для него избѣжаніе грѣха;; 
А щ е зависть горьку имате и рвен іе въ сердцот  вашгмя, *Г0" 
воритъ св. ап. Іаковъ, не хвалит еся , ие лоюгте на исш т у^  
Лѣсшъ 0ія щ ем удрош ъ сѳыше несходяще\ яоюе ст гие премуд- 
рост ь, первгье убо чисша есшь, пошомъ оюе мирна (Іак. 3; 14, 
15, 17). И добрыя дѣла враждолюбивыхъ не могутъ служить 
благоугодною Богу жертвою, до тѣхъ поръ, пока они будутъ 
удаляться отъ мира и любви съ ближними, А щ е принесещи 
0аръ твой ко ампарю , говоритъ Сдаситель къ ученикамъ въ 
нагорной бесѣдѣ, и m y помянеши, яко братъ твой имчпъ 
нѣчто на тя; остави m y даръ тоой предъ алт арет , и шедъ
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преоюде смгфися сь братомъ твоимь, и пришедъ принеси даргь 
твой (Мѳ- 5, 2S—-24).

Въ  отношеніи въ миролюбивымъ, надлежитъ указывать, что 
миръ должно любить ради Господа; и что нотому, изъ яри- 
страстія къ мирной жизии временной, они не должны укло- 
няться отъ христіанскихъ вразумленій порочнымъ относитель- 
но ихъ пороковъ (особливо если они призваны на то), По 
ученію св. Григорія, мы должны дорржить не столько миромъ 
внѣшнимъ, столько вйутреавимъ, косда первый нарушенъ 
и не въ натей власти возстановить оный. Рувоводственнымъ 
правиломъ въ семъ отношеніи могутъ служить слова св. ап. 
Павла: агце возможно еже отъ еасъ со всѣми человіьки миръ 
ит ьйт е (Римл.12. 18). Убѣждая хравять миръ со всѣми, 
апостолъ не нацрасно сказалъ лредварительво: аще возмодто, 
и къ тому дрисововупилъ: еже ошъ засъ. Ибо при вразумле- 
ніи неблагочестивыхъ трудно, сохранить внѣшвій миръ,— и 
потому онъ располагаетъ насъ къ сохраненію мира внутрен- 
няго вакъбы тахъ говоря: миръ, состоить въ согласіи двухъ 
сторонъ; посему, если вразумляемые нарушаютъ миръ, вы, 
вразумляющіе, сохраните его въ душѣ своей (гл. 24).

Что касается до ведущихъ жизвъ супружескую я безбрач- 
ныхъ, то первымъ, по паставленію св. Григорія, ладлежитъ 
напоминать слѣдующія слова аШіПавла: да имугціи-> оюены, 
якоже не гщ ущ іи будутъ:: (I  Кор, 7 ,t 29).- Заботясь/друга о 
другѣ, супруги должяы памятовать .Огтом^ячто кхъг заботли- 
вость другъ о другѣ не должна ставигь имъ.препоны въ бла- 
гоугожденіи Господу; должвы участвовать въ дѣлахъ мірскихъ 
такъ чтобы эти дѣда не заглушали въ нихъ стремленія къ 
дѣятедьности цо пути указанному.Закономъ Божіемъ·. Воспо- 

‘ миная слова апостола, имѣющій жену какъ-бы не имѣетъея, 
когда изъ привя8анности къ вей ве уклоняется отъ Закона 
Божія, и заботится о матеріальныхъ нуждахъ семьи, исполнен- 
ный мысли о томъ, что дни зеыдой жизни дни пришельствія, 
и чающе вѣчнаго утѣшенія (Римл. 8, 23).

Безбрачнымъ-же слѣдуетъ лоставлять на видь, что опи 
должны тѣмъ съ ббльшею готовностію и точноетію исполяять 
заповѣди нвбесвыа, чѣлъ ыедѣе у нихъ побужденій помыш-
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лять о земнокъ, и вдаваться ъъ мірскія заботкг, такъ какъ 
они не связаны съ семейными обязанйостями; что если ови 
уклоняются отъ ярма супружѳскаго, гвикому не воспрещйема- 
ро, то тѣмъ болѣе нб должны * обрѳменять‘-себя житейскайи 
полеченшш, пристрастіе къ шимъ воспрещаехся. И иритомъ, 
если ови ваходятся въ борьбѣ между исаушеніямн плохйгц 
хрудностііо. спасевія; іто пусть спасаготся'· въ-супружествѣ, 
кавг·■ благонадежной нристани (1 Кор. 7,· 9): і п.·-,. /

.іСостояніе безбрачія опасно въ хомъ отношеши, что безбрач- 
яые .ыогутъ вігасть въ; тяжкій грѣхъ непозводительныхъ'*уйъ 
(1 .Коринѳ. 7, 9); объ опасности каковаго грѣха свидѣтёді,- 
схвуетв. св. ап. Павелъ, говоря (1 Корвгнѳ. 6, 9у.-илгі н е -ehr 
сте. яко неправедницы Царствгя Бооюія не наслѣдятъ (тл;29). 
ѵ O b .  Григорій даетъ пастыряйъ надлежащія > в&ставленія :и 
о томъ, какъ свби иастырскія обязанноствгони должяы истш- 
нять въ отшлпеніи тѣхъ пасомыхъ, кои каются въ^свбйхъ 
грѣхахъ, но не перестаютъ^грѣшать. .· ’ °'і

Таковымъ людяага слѣдуѳтъ^-вапоминать^что^кающійся въ 
грѣхахъ, ао ве перестающій грѣшитв, подвергается суііуббй 
винѣ найазавія. пророка Исаіи ’говорится: измыйтебА*и 
чисти б у д е ш ^  1 ,Ί 6 )ί Тѣу кои вйываютъ грѣховішя сквіеряы 
сдезамй. покаянія). но-снова предаются порочнойжизни йб- 
слѣ омовевія въ' покаяйіир -должны размыслить ο τθΐϊ$ίι,4το 
значитъ. оплакивать грѣхи, какъ нб емиряхься вредъ Ббгойъ 
и изъявлять желаніе слѣдовать волѣ Божіей? Отодгь^ какъ 
грѣшатъ тѣ, кои ве заботятся объ исправленіи своей жизни 
послѣ омовенія въ покаяніи, свпдѣтельсхвуетъ св. ап. Іаковъ: 
иж е восхощетъ другъ быми м іру, ѳрагъ Б ож т  быѳаетъ (Іак. 
4, 4). И an. Павелъ, лредставивши коринѳянамъ ихъ жизнь 
въ язычествѣ -и ихъ преступлейія, отдалявшія их-ь отъ жвзйи 
Божіей, послѣ сего говоритъ:· сими убо игщыи біъспге; no омьь 
стеся, но освятистеся, no оправдистеся им епеш  Господа на- 
ш&іо Іисуса Х рист а  (1 Кор. 6, 11), и симъ указываетъ, что 
грѣшники оправдываются правдою Божіею и освящаюхся, 
когда измѣняютъ- образъ грѣхозной жизни своей и направ- 
ляюта ее по стези правды, принося плоды достойные по- 
каявія^сокрутеніе во грѣхахъ и сыиренное покореніе волѣ
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Божіей. Посему псалмопѣвецъ говоритъ (ІІсал. 74 5): рп&ъ 
беззаконпующимъ: не беззаконнуйте; и согрѣшающит: пе возно- 
сише рош  (гл. 32).

Въ заключительной части своего сочиненія (гл. 65) св. Гри- 
горій разъясйяетъ пастырямъ необходимость строгаго ввима- 
нія къ самому себѣ, такъ вакъ, будучи поставлены на высо- 
тѣ служенія и нося тяготы яастырскаго правлеяія, яастыри 
въ ияое время, по слабости человѣческой, могутъ подпасть 
недугу самомнѣнія относительно своихъ добродѣтелей и та- 
кимъ образомъ впасть въ нѣкоего рода нравственную безпеч- 
ность *). А когда душа допускаетъ самомвѣвіе относительно 
красоты и доброты своей, и останавливается на мысли о сво- 
ихъ добродѣтеляхх, она симъ теряетъ уже свои заслуги предъ 
Небеснымъ Учптелемх смнренія. Ибо забывая отношевіе свое 
кх Верховноыу Правителю, дута  ищетъ собственной похвалы, 
вмѣсто того чтобьі воздавать хвалу Подателго всѣхъ благъ. 
Вх виду человѣческой слабости къ самовосхваленію, св. Грн- 
горій предлагаетъ слѣдующій совѣтъ: „когда оболыцаетъ насх 
мысль о богатствѣ вашихъ добродѣтелей, тогда око уыа на- 
niero должно обращаться къ обозрѣнію яагоихх грѣховныхъ 
роетупковъ и смиренно преклонять себя долу, имѣя вх виду 
не то, что мы хорошаго сдѣлалн, но то, что пренебрегля сдѣ- 
лать или сдѣлали худаго, даби такимъ образомх -сердце, со- 
крушенное намятованіемх немощи, сильнѣе укрѣплялось въ 
жизни д обродѣтельной а.

0 .  ©αίο

отдхлъ церковныЙ 703

J)  Сравн. Амвр. объ обязан. пресв. 1, S; „доброе н драгоцѣнпое стяжакіе 
есть ненорочность н благія помышленіл; огради убо сіе стяжаніе, да не плѣ- 
нятъ его тѣлесныя страсти. Храии внутренняго твоего чедовѣка*.





IlM Iffil ш »  цшшго н ш

(Дродолженіе *).

б) При полной несостоятельности того понятія о содер- 
жаніи идеи о Богѣ, какре даетъ Фейербахъ, естественно 
ожидать, что также не несостоятельно будетъ и его объясне- 
ніе причины возникновенія ея въ человѣчествѣ. Такою при- 
чиною, по его мнѣнію, служитъ недовольство человѣка со- 
бою и окружающею его дѣйствительностыо и мечтою о томъ, 
чѣмъ-бы долженъ быть желаемый имъ порядокъ вещей и 
какимъ-бы желалъ быть онъ самъ. Въ религіи онъ даетъ 
мечтательное удовлетвореніе тѣмъ своимъ потребностяыъ и 
желаніямъ, которыхъ не удовлетворяетъ дѣйствительность; 
ъъ вымышленномъ мірѣ религіозныхъ призраковъ онъ на- 
ходитъ то, чего желаетъ, но чего не даетъ ему окружающій 
его міръ. Правда, что религія, удовлетворяя всѣмъ высшимъ 
потребностямъ натего духа, удовлетворяетъ и стремленіямъ 
нашего сердца къ полному счастію и блаженству. Но ка- 
кія это стремленія? Тѣ-ли „низшія, эгоистическія, чувствен- 
ныя, противонравственныя“, о которыхъ говоритъ Фейер- 
бахъ, какъ о мотивахъ религіи? Нѣтъ; такого рода желанія 
и стремленія произвели-бы и религію себѣ соогвѣтствующую, 
религію чувственнаго наслажденія, которая и сверхчувствен- 
ный міръ рисуя чувственными чертами оправдывала-бы чув-
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ственныя и эгоистическія влеченія. Но не такова религія 
на самомъ дѣлѣ. Даже въ самыхъ низшихъ своихъ видахъ, 
она всегда болѣе или менѣе требуетъ отреченія отъ чув- 
ственности, господства надъ страстями, пожертвовавія сво- 
имъ эгоистическимъ я съ его стремленіязш въ пользу обя- 
занностей и требованій, налагаемыхъ отъ имепи Существа 
высочайшаго. Религія всегда является вакъ нѣчто стѣсняю- 
щее, ограничивающее чувственныя желанія и стремленія 
узами выстаго закона. Чѣмъ выше религія, тѣмъ яснѣе и 
выразйтеіьнѣе въіскйзкгёается Хар^-ктер/йс^й^бсв^е ойгошеніе 
ея къ натему личному, эгоистическому я, которое состоитъ 
въ требованіи самоотверженія, пожертвованія самыми доро- 
гими личными желаніями, яаслажденіями, выгодами, во имя 
высшихъ, религіозныхь интересовъ. Человѣкъ нриноситъ бо- 
жеству въ жертву самыя цѣвныя и лучтія свои вещи, ог- 
раничиваетъ удовлетвореніе своихъ естественныхъ потреб- 
ностей, подвергаетъ себя литеніямъ чувстВительннмъ для ор- 
ганизма, жертвуетъ иногда жизнію близкихъ себѣ и сйбею 
собственною, чтобы угодить Богу. Удовлетвореніе-ли это 
егоистическихъ и чувственныхъ потребностей? He говоримъ 
о высочайшей и совершеннѣйшей религіи— христіанской, ко- 
торая требуетъ не внѣшнихъ только и вещественныхъ жертвъ, 
но иолнаго самоотреченія, которая повелѣваетъ отвергнуться 
себя, возненавидѣть и логубить свое грѣховное эгоистическое 
я, чтобы найти истинную жизнь и блаженетво въ Богѣ, пу- 
темъ креста и страданій. He видимъ-ли здѣсь совершенной 
противоположности чувственно-эгоистическимъ стремленіямъ, 
думающимъ найти свое удовлетвореніе въ мечтательномъмі- 
рѣ религіозныхъ дризраковъ?

Правда, на низшихъ стуленяхъ религіознаго сознанія 
сверхчувственный міръ дредставляется иногда въ такихъ 
чертахъ, которыя, ловидимому, датотъ поводъ думать, что въ 
изображеніи его, человѣкомъ руководило желаніе создать за 
недостаткомъ дѣйствителъваго такой міръ, въ котороыъ мог- 
ли-бы найти полное удовлетвореніе его чувственныя влеченія. 
Таковы представленія о загробяой жизни дикихъ племенъ; 
такова роль Магомета. Но нельзя забывать и того, что вмѣ-
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стѣ съ  чувственно-блаженною жизвію для добродѣтельныхъ, 
фантазія народовъ создала и изображенія наказаній для по~ 
рочныхъ, что у грековъ напр. кромѣ Елисейскихъ полей 
существуетъ и мрачный тартаръ, что ѵ магометанъ кромѣ 
рая существуетъ и адъ со всѣми ужасами мученій и что 
поэтоыу, лри представленіи загробнаго щра, человѣкх стодь'

• ко-же, если не больте, могъ испытывать страха и безяо- 
войства за свою участь, сколько и наслажденія при дред- 
ставленіи пріятнаго для своей чувственности порядка вещей. 
Вообще-же, религія, на всѣхъ ступеняхъ своего.развитія, 
неразрывно соединяя съ понятіемъ о Богѣ мысль о нрав- 
ственномь Законодателѣ и Судіѣ, а съ представленіеагь за- 
гробной жизни,— не только наградъ, но и наказаній, яо са- 
ыому существу своему не могла и не .можетъ служить ѵдов- 
летвореніемъ чувственныхъ и эгоистическихъ желаній и да- 
деждъ. Въ этомъ случаѣ человѣкъ создавалъ-бы и выдумы- 
валъ то, что нрямо противорѣчило-бы его желаніямъ.

Отсюда видно, что религія дѣйствительно удовлетворяетъ 
потребностямъ ч^ловѣка, но не тѣмъ низщимъ и эгоисти- 
ческимъ, о которыхъ говоригь Фейербахъ. Это не потреб- 
ности „больнаго, саыолюбиваго сердца0, но высшія по- 
требности души, ищущей счастія и блаженства не въ ко- 
нечныхъ вещахъ и не въ удовлетвореяіи зеаіяыхъ и чув- 
ственныхъ желаній, но въ Богѣ, и въ удовлетврреяіи выс- 
шихъ стреыленій духа кх истинѣ и добру. Но эти потреб- 
ности, какъ и удовлетвореніе ихъ, находятся въ рѣшитель- 
номъ противорѣчіи съ склонностямн низщей, чувственной 
природы, изъ которыхъ Фейербахъ производитъ религію. 
Если-же религія удовлетворяетъ этиыъ высшимъ потребно- 
стямъ, то отсюда яикакъ не слѣдуетъ, чтобы и сама она 
была ихъ  продуктомъ, мечтательнимъ удовлетворевіемъ ихъ. 
Было-бы очень страняо заключать, что если какой предыетъ 
удовлетворяетъ нашей потребности. то онъ ееть и лродуктъ 
втой потребности; въ такомъ случаѣ мы и хлѣбъ имѣли-бы 
право считать продуктомъ голода, и воду продуктоыъ жажды. 
Напротивъ, удовлетвореніе какимъ-либо предметоыъ нашей 
какой-либо существенной потребности служитъ ясныыъ дока-
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зательствомъ реальности и истины этого предмета; потребность 
не можетъ быть удовлетворена сама собою или мечтатель- 
нымъ представленіемъ удовлетворенія; голодный не можетъ 
удовлетвориться однимъ дредставленіемъ хлѣба, жаждусцій— 
одною мечтою о водѣ. Поэтоыу, если религія удовлетворяехъ 
потребности сердда, то уже яотому саыому она не есть 
что-либо мечтательное, но истинная и дѣйствительная сила,' 
и источнякъ ея ве въ человѣкѣ и его безсильныхъ жела- 
ніяхъ, но внѣ его,— въ томъ Существѣ, которое составляетъ 
высочайшій, хотя не всегда ясно сознаваемый предметъ и 
дѣль всѣхъ лучшихъ и высшихъ стремленій человѣка.

Такимъ образомх самое содержаніе религіи всѣхъ наро- 
довъ ясно локазываетъ, что ея вѣроваяія и чаянія далеко 
не выражаютъ собою того желательнаго для чувственнаго 
эгоизма порядка вещей міра, зіечта о которомъ будто-бы 
создала релнгію. Напротивъ, имѣя въ виду то, что ея пред- 
писанія ндутъ въ разрѣзъ съ чувственными наклонностями, 
что за неиснолненіе этихъ предписаній она угрожаетъ тяж- 
кими наказаніями въ настоящемъ и будущемъ, вѣрнѣе ыож- 
но-бы сказать, что въ религіи человѣкъ вѣритъ въ то, чего 
вовсе не желаетъ.

Нужно-ли говорить о томъ, что гипотеза Фейербаха въ 
высшей степени страдаетъ тѣмъ-же недостатцомъ, который 
присуіцъ и всѣмъ теоріямъ, видящнмъ источникъ идеи о Бо- 
гѣ въ дѣятельности фантазіи, нменно— неснособностью объ- 
яснить, какимъ образоыъ чвгсто фантастическое представле- 
ніе, отъ чего-бы оно ни происходяло, обращается въ непо- 
колебимую увѣренвость въ дѣйствительномъ существованіи 
представляемаго предмета? Отъ чего въ религіи человѣкъ, 
какъ выражается Фейербахъ, не только олидетворяетъ себя, 
но н противополагаетъ себѣ свое-же собственное существо 
и становится къ нему въ различныя отношенія, какъ къ 
реальному предмету? Это превращеніе фиктивнаго представ- 
ленія въ религіозное вѣрованіе Фейербахъ не объясняетъ 
не однимъ словомъ; оно кажется ему фактомъ само собою 
понятнымъ. Человѣкъ желаетъ лучшаго порядка вёщей, 
создаетъ міръ сверхчувственный,— и вѣритъ въ него; онъ
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недоволенъ собой, желаетв быть совершеннымъ, создаетъ 
идеалъ,— и подъ именемъ Бога или боговъ вѣритъ въ дѣй- 
ствитедьное существованіе своего вымысла. Но такой сно- 
собъ умозаключенія отъ желаемаго къ дѣйствительному, 
какъ мы замѣтили. свойственъ лишь сумасшедшему.

Въ заключеніе нашего разбора гииотезъ, ищущихъ источ- 
ника идеи о Богѣ въ дѣятеіьности той снособности, кото- 
рую мы называемъ фантазіею, замѣтшіъ, что философы, раз- 
дѣляющіе эти гилотезы, забываютъ объ одпомъ очень важ- 
номъ обстоятельствѣ. Вмѣсто того, чтобъ выводить идею о 
Богѣ изъ дѣятельности фантазіи, какъ чего-то даннаго и 
извѣстнаго, имъ предварительно слѣдовало-бы обратить бо- 
лѣе внимапія на самую эту способность, на коренной мо- 
тивх и дѣль ея дѣятельности. При этомъ для нихъ неожи- 
данно оказалось-бы, что не только фантазія не производитъ 
идеи о Богѣ, но наиротивъ, самая дѣятельность ея, кажу- 
щаяся столь свободното и произвольною, въ глубочайшемъ 
своемъ основаніи опредѣляется идеею о Богѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, какой глубочайшій смыслъ дѣятедьности фантазіи? 
Если подъ творчествомъ фантазіи будемъ разумѣть не со- 
вершенно безсмысленную и случайнухо комбинацію кредстав- 
леній, какая напр. имѣетъ мѣсто въ сновидѣніяхъ и какая 
возможна и у животныхъ, но объединенный нѣкоторою вну- 
треннею связью и идеею ходъ представленій, то легко за- 
мѣтитъ, что сокровеннншъ и истиннынъ мотивомъ возникно- 
венія въ насъ міра образовъ фантазіи слѵжитъ неудовлетво- 
ренность наличною, эмгшряческою дѣйствительностію, темяое 
желаніе и. стремленіе за этою дѣйствительностію искать и 
предполагать иной, выстій и лучш$, неограничиваеыый эм- 
пирическими законами міръ. Человікъ создаетъ себѣ такой 
міръ подъ вліяніемъ нѣкотораго внутренняго убѣжденія, что 
наличною дѣйствительностью не исчерпывается все бытіе, 
что за видимымъ міромъ лежитъ другой міръ, сверхчувствен- 
пый и болѣе совертенный чѣмъ настоящій. Но что можетъ 
быть источникомъ такого убѣжденія, какъ не идея бытія
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сверхчувственнаго и всесовершеннаго, которая составляетъ 
не изх олыта (вх которомх чбловѣкъ не видитх ничего по- 
добнаго) лроисходящую лринадлежность его духа? Съ осо* 
бенною ясностію сказывается присутствіе этой идеи въ выс- 
шихъ яроизведеніяхх фантазіи— идеалахъ. Эта исішочитель- 
но человѣческая способность кх идеализаціи, въ которой нѣ  ̂
которые думали видѣть источникъ идеи о Богѣ, сама въ свою 
очередь можетъ быть объяснена только этою идеето. Вх са- 
эюмх дѣлѣ, если-бы въ насъ не было хотя темнаго представ- 
ленія объ абсолютномх совершенствѣ, не было стремленія кх 
достиженію этого совершеяства, то что заставило-бы чело- 
вѣка никогда не довольствоваться настоящимъ, постоянно стре- 
миться кх лучшему и вх силу этого стремленія создавать 
себѣ образы этого лучягаго,— лдеалы? Идеалх лредлолагаетъ 
суіцествованіе нѣкотораго лонятія о совершенствѣ, а неудов- 
летворенность ни чѣмъ даннынъ, даже идеаломх, лишь толь- 
ко онъ осуществился, яоказываетх, что это донятіе вх су- 
ществѣ своемх есть идея абсолютнаго совертенства. Идея- 
же абсолютнаго совершенства есть элементъ, существенно 
входящій вх лонятіе о Богѣ. Отсюда видно, что лдея Бо- 
жества, какх живой совокупности всѣхх совершенствх въ 
неограпиченной степени и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ послѣдней 
цѣли натихъ стремленій, и есть то, конечно не ясно и не 
отчетливо вх обыденной жизни созяаваемое, начало, которое 
побуждаетъ насх къ идеальнымъ стрёмленіямх, внѣшній об- 
ликх которыыъ даетъ фантазія. Такимъ образомъ самое стрем- 
леніе и способность кх созданію идеаловх мы вправѣ наз- 
вать не лричиною, а слѣдствіемъ идеи о Вогѣ, лониыаеыой 
во всей полнотѣ и широтѣ ея содержанія.

Что касается до участія фантазіи вх раскрытіи содержа- 
нія какъ нашихх ядей вообще, такъ идеи о Богѣ вх особен- 
пости, то это есть естественное слѣдствіе самой природы на~ 
шего лознапія. Наше познаніе условллвается дѣятельлостію 
двухъ лознавательтшхъ силъ: сллы лредставленія, высшее 
развитіе которой составляетъ фаптазія, и силы мыпіленія, 
органоых которой сдужитъ разсудокъ; каждый познаваемый 
лредметъ долженх быть дапх нашсму сознанію или въ фор-



мѣ представленія или въ формѣ яонятія; преобладаніе той 
или другой формы зависитъ, кромѣ другихъ гибсеологиче- 
скихъ условій, главнымъ образомъ отъ стеяени интеллек- 
туальнаго р^звитія человѣка. Подъ этими двумя формами 
должяа являтвся намъ и идея Божества, какъ окоро она 
составляетъ иредметъ не темнаго только чувства шш стре- 
пледія, но зианія. Естественное развитіе человѣка требу- 
етъ, чтобы на извѣстяой его степени онъ нознавалъ Бо- 
жество я состоящіе съ  нимъ въ связи объекты религіознаго 
знанія не иначе, какъ въ формѣ представленій, точно так- 
же какъ дри дальнѣйшемъ саморазвитіи,— въ формѣ раціо- 
нальныхъ понятій. Но ни та, ни другая форма ватего но- 
зяанія и цритомъ, форма представлеяія какъ низшая, ко- 
нечно еще менѣе, чѣмъ форыа понятія, могутъ бытъ вполнѣ 
адевватными своему содержанію. Онѣ выражаютъ только 
различныя стецени и способы постиженія Существа неогра- 
ниченнаго и безусловнаго существомъ ограничеанымъ, со- 
образно съ свойствами и особенностями его ограниченно- 
лознавательной силы. Ч/ro по отношенію къидеѣ Бога φορ- 
na представленія есть не болѣе, какъ субъективная форма 
нашего познаяія Существа абсодютнаго, это говоритъ намъ 
не только анализъ нащего нознанія, но болѣе или менѣе 
ясно чувствуетъ и неяосредственное религіозное сознаціе. 
Это чувство ясно выражается въ  яостоянной нзмѣнчивости, 
текучести, такъ сказать, совдаваемыхъ человѣкомъ образныхъ 
представленій о Божествѣ. Исторія религіи говоритъ намъ, 
что отвергая яли забывая одни яредставленія, оказавшіеся 
неудовлетворительными, человѣкъ постоянно искалъ новыхъ, 
казавшихся ему болѣе правильяымя, опредѣленій Божества. 
Такое исканіе, независимо отъ выражаеной всѣми сколько 
нибудь развитыми религіями мысли о нелостижимости Бо- 
жества, ясно показываетѣ, что образныя лредставленія не 
тожествеяны съ выражаемою ими идеею и что они состав- 
ляютъ лишь различные сяособкг, какъ уяснить ссбѣ содер- 
жаніе этой идеи,— способы видоизмѣняющіеся по мѣрѣ раз- 
витія лознавательной силы человѣка.
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Поставивъ вопросъ: откуда происходитъ въ натемъ духѣ 
идея о Богѣ,—мы за отвѣтомъ на него обратились преж- 
де всего къ повнанію эмпирическому и къ той гносеоло- 
гической формѣ, въ которой оно выражается— формѣ чув- 
ственнаго представленія. Какъ путемъ анализа самаго содер- 
жанія этой идеи, такъ и путемъ критики различнаго рода 
гипотезъ, пытавшихся объяснить происхожденіе ея эмнири- 
чески, мы пршпли къ убѣжденію, что она не можетъ быть 
ни продуктомъ чувственныхъ воззрѣній и субъективныхъ 
ощуіценій ими вызываемыхъ (напр. страха, возбуждаеыаго въ 
душѣ грознъши явленіями природы), ни дальнѣйпшнъ пре- 
образованіеьгь этихъ воззрѣній при помощи воображенія. И 
такъ, мы отъ способности представленія должны перейти 
теперь къ стоящей ступеяею вкгше ея познавательной силѣ 
нашего духа, называелгой разсудкомъ и посмотрѣть, не м<ь 
жетъ-ли быть разсматри^аемая нами идея о Богѣ яроизведе- 
ніемъ этой способности? Иначе,— такъ какъ общій продувтъ 
дѣятельности разсудка есть понятіе, также какъ снособности 
чувственнаго познанія— представленіе, то не будучи представ* 
леніемъ, не можетъ-ли быть она раціональнымъ понятіемъ, 
образованнымъ также, какъ образуются и всѣ другія понятія?

Въ нашемъ метафизическомъ анали8ѣ раціональнаго позна- 
нія я его лроизведенія—понятія, мы отличили два вида по- 
яятій: общія или абстрактныя и категорическія. На основаніи 
этого отличія воггросъ, выставленный нами, распадается на 
два частные: 1) не можетъ-ли быть идея о Богѣ общимъ по- 
нятіемъ нашего разсудка? 2) He можетъ-ли быть она одною 
изъ его категорій? Въ ученіи философовъ о дроисхожденіи 
идеи о Богѣ мы найдемъ положительные отзѣты на тотъ ж 
другой волросъ.

1. Тѣ гипотезы дроисхожденія идеи о Богѣ, о которыхъ 
мы до сихъ поръ говорили, яринадлежали философаыъ, ко- 
торые дервоначальный источникъ всѣхъ нашихъ яознаній о 
дѣйствительно сущемъ видѣли въ одномъ чувственномъ оды- 
тѣ. Но такъ какъ этотъ олытъ не даетъ намъ никакого
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ощущенія или представленія о сверхчувственномъ существѣ, 
которое мы называемъ Божествомъ, то очевидяо, по мнѣнію 
этихъ философовъ, идея о Богѣ можетъ быть только ложнымъ, 
вымыпіленнымъ представленіемъ, созданнымъ при помощи 
той способности вымысла, жоторую мы называемъ фантазіею. 
Но вытекаетъ-ли логически это заключеніе изъ указаннаго 
вами эмпирическаго принципа познанія, служащаго гяосео- 
логическою подкладкою упомянутыхъ гипотезъ? Дѣйствитель- 
но-ли не можетъ существовать ничего реальнаго помимо бы- 
тія удостовѣряемаго показаніями нашихъ внѣшнихъ чувствъ? 
Эмпирики болѣе осторожные, хотя быть можетъ менѣе по- 
слѣдовательные, даютъ на этотъ вопросъ отрицательннй от- 
вѣхъ. Источникомъ нашихъ познаній о дѣйствительно сущеаіъ 
служитъ не одинъ неносредственяый чувственный одытъ, 
какъ утверждаетъ это грубый, матеріалистяческій эмпиризмъ, 
отрицающій на этомъ основаніи истину идеи о Богѣ. Хотя 
началомъ всѣхъ нашихъ познаній дѣйствительно служитъ 
опытъ, но вх нашеьгь разумѣ дана намъ сиособность отъ 
данныхъ опыта и на основаніи ихъ, иутемъ умозакдюченія, 
восходить къ  тому, что лежитъ за предѣлами опыта. При 
помощи этой способности мы можемъ со всею увѣренностію 
заключать о дѣйствительномъ бытіи чего-либо, хотя-бы оно 
и не могло быть предметомъ непосредственнаго усмотрѣнія. 
Такъ напр. находя на пустывномъ островѣ развалины зда- 
нія, мы можемъ заключитъ. что здѣсь нѣкогда жили люди, 
хотя-бы и яе ввдали этихъ людей. Подобнымъ образомъ мо- 
жетъ вознивнуть въ насъ и увѣренность въ бытіи Божества. 
Наблюдая качества, свойства эьширическихъ предметовъ, пред- 
лагая себѣ вопросъ о послѣдней аричинѣ ихъ яроисхожде- 
нія, мы при поыощи умозаключевія доходимъ до понятія о 
высочайшемъ началѣ бытія,— Богѣ.

Такимъ образомъ, первоначально на эмпирической почвѣ 
вознякла мысль о раціональномъ происхожденіи идеи о Богѣ, 
путемъ рефлексіи или ѵмозаключенія надъ данныіги ояыта. 
Защитниками ея являются Локкъ и другіе болѣе уаіѣренные 
эмпирики и деисты прошлаго столѣтія (Тиндаль5 Шефтсбюри5 
Болингброкъ и др.), недовольные ученіемъ Декарта о врож-
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денныхъ идеяхъ и твердо стоявшіе на той точкѣ зрѣнія, что 
въ нашей душѣ не можетъ быть никакихъ доняхій, кронѣ 
нроистедшихъ или изъ опыта или изъ рефлексіи надъ дан- 
ными опыта *). Въ лослѣдствіи-къ хому-же воззрѣнію лрим- 
кнули принадлежавшіе кь разнымъ школамъ раціоналисты, 
защихники, такъ называемой, естественной религіи и врагн 
всякаго нелоложительнаго откровенія. To, что въ религіи 
есхь истиннаго, лроисходитъ изъ разума; что выходитъ за 
лредѣлы знанія досхупнаго уму, что обозначается именемъ 
откровенныхъ иетинъ, есть въ сущности человѣческое заблуж- 
деніе, соедияенное съ самообольщеніемъ касательно своего 
происхожденія. Никакого внѣшняго исхочника религіо8наго 
лознанія нѣтъ и быхь не можехъ; единственный источникъ 
истиннаго, а не мнимаго богопознанія есть разумъ, кохорый 
и составляехъ основу, такъ называемой, естественной религіи 
въ прохивололожносхь основаннымъ на авторитетѣ открове- 
нія нелоложительнымъ религіямъ, которыя хотя и могутъ 
заключать въ себѣ зерно истины, но заключенной въ глубо- 
кую скорлулу вымысловъ, сознахельно или безотчетно маски- 
рѵемыхъ божественеымъ авторитехомъ.

Въ высшей схепени можехъ показаться страннымъ, что то 
воззрѣніе на происхожденіе религіо8ной идеи, которое слу- 
житъ опорою деизма, отрицающаго возможность откровенія

1) По ученію Локка „хотя Богъ не даяъ памъ іш какихъ врожденпыхъ пред* 
ставленій п не напечатлѣлъ въ душѣ нпкакпхъ первоначалыш хъ буквъ или 
письменъ, нзі. которыхъ ьш ыоглн-бы вычитать о Б го  существовапіп, но тѣмъ 
не менѣе Онъ одарилъ нашу душу способностями, которыя могугь дать нанъ 
свпдѣтельство о Е го  бытіи, мы имѣемъ ощущенія, воспріятія и разум г, поэтому 
не лишены сіюсобности, пока живы, доказать Е го  бытіе“... Затѣмъ Локкъ ука- 
зываетъ саыый путь, какимъ разумъ доходитъ до понятія о БогЬ. Этогь путь 
сходенъ съ тѣзгь, какимъ идегь космологичсское доказательство бытія Божія· 
Если человікъ естъ, то должно быть нѣчто, что нроизвело его (равно какъ и 
оесь м іръ) u это ыѣчто должно быть вѣчнымъ, ибо нпаче оно опять должно*бы 
быть произведено чѣмъ иибудь другимъ. Такое вѣчпое существо должно бнть 
всемогущпмъ—Богомъ. Впрочемъ, замѣчаетъ Локкъ, такое доказательство есть 
нѳ единственное; ибо прк различіи теыперакентовъ людей н прн различныхъ 
направленіяхг пхъ мншленія двйствуетъ у одного болѣе то, у другаго дру- 
гое основаніе для подтверждеиія одной и той-жс истипы п для убѣжденія въ 
ней. L o c k e t, V ersuch über den m enscbl. V ersland. Ü bers, v. K ircbm anu. 1878. 
B. 2. p. 2 3 8 -2 4 2 .
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и истину положительной религіи на немъ основанной, мы 
встрѣчаемъ у философовъ совершенно противоподожнаго на- 
правленія, всего иенѣе сочувствующихъ еетественной религіи 
и освованія для философіи ищущихъ именно въ иоложитель- 
ной, христіанской религіи. Мы имѣемъ въ видѵ многихъ мы- 
слителей строго религіознаго характера, ученіе которыхъ о 
происхожденіи идей вообіце, идеи о Богѣ въ частности, со- 
вершенно совпадаетъ съ ученіемъ деистовъ и раціоналистовъ 
и въ исходной точкѣ и въ своемъ результатѣ. Исходною 
точкою у нихъ, такъ какъ и у послѣднихъ, служитъ крити- 
ка и отрицаніе Декартовской теоріи врожденныхъ идей. Но 
если у насъ нѣтх врожденныхъ идей, съ другой стороны, 
еслн для человѣка падшаго и ловрежденнаго грѣхомъ не 
возможно воздѣйствіе со стороны самого Бога, которое 
могло-бы произвести идею о Богѣ, то, очевидно, источникъ 
естественнаго богопознанія можетъ быть только одинъ,—  
нашъ собственный разумъ, путемъ умозаключеній восходя- 
щій отъ конечнаго къ безконечному. Но будучи согласны 
въ объясненіи источника религіозной идеи раціоналисты 
и философы, о которыхъ мы говорили, далеко расходят- 
ся въ оцѣнкѣ этого источника и въ воз8рѣніи на поло- 
жительную религію; тогда какъ по мнѣнію первыхъ этотъ 
источнакъ естъ едияственный и внолнѣ . достаточ пый для 
истиннаго, естественнаго богопознанія, по мнѣнію посдѣд- 
нихъ, онъ, вслѣдствіе поврежденія вашей природы, крайне 
недостаточенъ и не надеженъ,—вслѣдствіе чего и является 
необходимость откровенія сверхъестественнаго, христіанска- 
го. Но во всякомг случаѣ, въ объясневіи лроисхожденія 
естественной религіозной идеи, равно какъ и всѣхъ прочихъ 
идей, они совершенно согласны съ воззрѣніями эмпириковъ 
и раціоналистовъ *).
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1) Дредставлекное нами воззрѣпіе на пропсхожденіе ндей, съ пдеею Боже· 
ства включптедьно, ирвнадлежатъ почта всѣмъ римско-католвческимъ филосо- 
ф&мъ строго релпгіознаго яаправлеыія, состоящішъ подъ вліяніемъ лдей схо* 
ластической философіп, преимущественно Ѳомы Аввпната. Такъ напр. Гутбер- 
летъ у подвергнувъ снльной кригнкѣ ученіс Декарта и другихъ фнлософовъ о 
врожденности идей, говоритъ: „Аристотвле-схоласгяческая теорія абстракдіи



По лредставленному нами воззрѣнію идея о Богѣ есть не 
что иаое, какъ понятге нашего разсудка, понятіе, до кото- 
раго онъ доходитъ также какъ и до другихъ понятій,—пу- 
темъ абстракціи и умозаключенія отъ эмпирическихъ дач- 
ныхъ, путемъ раціональпаго размышленія надъ лриродою и 
ея явленіями, надъ человѣкомъ и его свойствами.

Всѣ извѣстные способы, какими нашъ разумъ можетъ до- 
ходить до понятія о Богѣ, философія излагаетъ въ, такъ на- 
зываемыхъ, доказательствахъ бытія Божія. Въ нихъ мы ви- 
димъ всѣ возможные и ислытаняые разсудкомъ пріемы, ло- 
средствомъ которыхъ онъ  можетъ доходить до убѣжденія въ 
исгиеѣ бытія Божія. Итакъ путь доказательствъ бытія Божія 
есть дѣйствительный луть дріобрѣтепія человѣкомъ религіоз- 
ной лдеи.

Но тотъ умственный процессъ, посредствоыъ котораго 
нашъ разсудокъ въ области отвлеченнаго мыжленія дохо- 
дитъ до извѣстныхъ лонятій о Б огі, можетх-ли быть дѣй- 
ствительнымъ процессомъ, какимъ лервоначально образова- 
лась и въ нашей дуліѣ и въ человѣческомъ родѣ идея о Богѣ?

И исторія и опытъ даютъ намъ отрицательный отвѣтъ на
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(Abstraction&theorie1, объясняетъ происхождепіе нашихъ идей способностію ду- 
ше изъ чувствеиныхъ воспрілтій язвлекать сверхчувсгленное,—неизмѣвную н все* 
общую сущность вещей, отвдекать умопостнгаеыоѳ (Jntellig ibile) охъ чувствен- 
наго. Такъ какъ эта теорія одеа вподнѣ соотвѣтствуегг натурѣ человѣка и 
фактамъ, то мы прнннмаемъ ее во всѣхъ существенішхь пупктахъ“... (За  спыъ 
слѣдуетъ раскрытіе этой теоріи. C. G utberiet Psychologie. 1881. p. 150 et sq.) 
„Дознаніе умопостигаемаго (Jntellig ibile)“, говорнтъ Схекль, „имѣехъ свой вс- 
ходкый пунктъ в начало въ чувсгвеппомъ опытѣ, а  прнтомъ такъ, что этоіъ 
опытъ не только служихъ иоводомъ къ такого рода позпанію но напротнвъ ово 
пзъ него вігодиѣ почерпается“... „Сотворенныя вещн, въ какой мѣрѣ онѣ суть 
дѣйствія божествеиной причинносхи, представляюгся наыъ основаніемъ н исход- 
нымт» цунктомъ позванія о Богѣ, к ирптомъ, этк вещи суть единственпое осно* 
вавіе, при помощи котораго мы доствгаемъ позваяія о Богѣ, такъ что мы лвшь 
постолъку можеиъ познавать Бога нашимъ разумомъ, наскодько даютъ осло- 
ваніе къ тому сотворенпой вещв. Итакъ естествепное богопознаніе во всехъ 
своемъ объсмі посредствуется сотворснныиц вещаын... Иненно, чрезъ то холь· 
ко мы достигаемъ до позяанія о БогЬ, что отъ сохворенішхъ вещей, кавъ дѣй- 
ствій, заключаемъ къ Богу, какъ первой и высочайшей причви']}. Никакой дру- 
гой иуть къ познаиш Бога, съ точки зрѣиія чисто естесхвеішаго познавія, ве* 
мыслимъ“. A. Stöckl. LerhbucU der Philosophie. 1868. E rkeotuisslehre; p. 383.388.



этотъ вопросъ. Исгорія показываетъ, что идея о Богѣ гораз- 
до старше всѣхъ возможныхъ доказательствъ ея истины, да- 
же въ саломъ простомъ и неразвитомъ ихъ видѣ. Такъ на- 
зываемыя доказательства бытія Божія являются очень поздно 
(въ слѣдствіе возникшихъ сомнѣній въ этой истинѣ); всѣ 
они развиваются мало по-малу, вообще составляютъ досто- 
яніе школы, извѣстны только людямъ знакомымъ съ фило- 
софіею. Дѣйствительное религіозное сознаніе не знаетъ о 
нихъ; лриэнаніе бытія Божія въ неыъ основывается не на 
доводахъ разуіга, но на непосредственноыъ чувствѣ и вѣрѣ, 
подкрѣшгяемой авторитетомъ положительныхъ религій. Что 
было въ  жизни рода человѣческаго, то ловторяется въ жиз- 
ни каждаго отдѣльнаго лида; религіозная вѣра каждаго воз- 
никаетъ не изъ умозаключеній разсудка и не изъ философ- 
свихъ размытленій о сущности бытія и первой его причи- 
ны; она раныпе ихъ и внѣ области знанія научнаго не нуж- 
дается въ  нихъ.' Дѣятельность разсудка, и то въ болѣе раз- 
витыхъ личностяхъ, привходитъ послѣ, для разъясненія, по- 
вѣрки и утвержденія существующихъ уже въ насъ религіоз- 
ныхъ убѣжденій.

Къ тоыу-же заключенію лриводнтъ насъ, кромѣ указаній 
исторіи и психологическаго наблюденія, и анализъ самыхъ, 
извѣстныхъ намъ, доказательствъ бытія Божія. Крятическое 
разсмотрѣніе этихъ доказатѳльствъ, лачало которому поло- 
жено Кантомъ. показываетъ, что они не могутъ быть назва- 
ны доказательствами въ точномъ и строгомъ смыслѣ слова, 
то есть выводомъ неизвѣстной какой-либо для насъ истины 
изъ другихъ извѣстныхъ, пря помощи умозаключенія. Въ 
нихъ истина бытія Божія, ловидиыому выводимая въ заклю- 
ченіи, содержится уже отчасти въ посылкахъ; процессъ до- 
казательства только разъясняетъ и утверждаетъ ее. Доказа- 
тельства бытія Божія вообще были-бы невозможны, если-бы 
имъ не предшествовало въ натеьгь умѣ нѣкотораго предпо- 
ложенія этого бытія, нѣкотораго хотя темнаго и неразвитаго 
лонятія о немъ.

Для разъясненія нами сказаннаго намъ нѣтъ  нужды вхо- 
дить въ разсмотрѣніе каждаго изъ извѣстныхъ наыъ дока-
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зательствъ бытія Божія съ дѣлыо иоказать. что ни одно изъ 
нихъ не могло быть дѣйствительнымъ путемъ возникновенія 
въ нашей душѣ идеи о Богѣ. Достаточно остановиться на 
космологическомъ и тѣсно связаннымъ съ нимъ телеологяче' 
скомъ, на которыя обыкновенно и указываютъ эмпирики и 
раціоналисты, какъ на пути образованія въ нашемъ умѣ по- 
яятія о Богѣ !).

Въ космологическомъ доказательствѣ, какъ извѣстно, нашъ 
разумъ отъ замѣчаемой повсюду ограниченности, условности, 
несовершенства всѣхъ вещей и явленій міра восходитъ къ 
необходимому предположевію безусловной и всесовершенной 
Причины бытія. Противъ логической законности и правиль- 
ности такого восхожденія отъ конечнаго къ безконечному, 
отъ міра къ Богу, какъ первой причинѣ, мы, конечно, ни- 
чего сказать не можемъ. Но вопросх въ томъ, могло-ли-бы 
состояться самое это восхожденіе, этотъ переходъ отч> конеч- 
наго къ безконечному, если-бы въ яашемъ умѣ не было ни- 
какого предтествующаго понятія о безконечномъ, а было б̂ы 
дано только одно конечное, какъ фактъ внѣшняго и вну- 
тренняго опыта? На этотъ вопросъ мы должны отвѣчать 
отрицательно. Разсудокъ, по признанію самихъ эмпириковъ, 
не допускакщихъ никакихъ врожденныхъ понятій, есть спо- 
собность чисто формальная, не имѣющая собственнаго объ- 
ективнаго содержанія; онъ только яо своимъ закономъ пе* 
реработываетъ данное ему отвнѣ изъ ощущеній содержаніе, 
nihil est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu. Ho это 
содержаніе, зта „матерія“ разума есть нѣчто всегда огра-
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1) Дѣйствительно, только этн доказательства и можно ннѣть въ внду лрн 
разъясненіп вопроса о происхождевін идеи о Богѣ. Онтологическое, пснхоло- 
гнческое и нсторнческое (a consensu gentium ) прямо исходятъ изъ предполо- 
ж еній  этой пдеи, какъ факта даннаго въ лнчномъ н общѳчеловѣческомь опытѣ, н 
только стараются доказать иствну ея,— первое путемъ метафпзическимъ, второе 
лснхологическимъ, третье указааіем ъ па ея всеобщность. П ри томъ«же, слят- 
конъ отвлеченная н искусственная форыа двухъ первыхъ сама собэю нѳ допу· 
скаетъ мыслн, чтобы путемъ нхъ человѣкъ м огь доходить до понятія о Богѣ. 
Тожѳ должно сказать и о такъ называемоиъ нравственномъ, которое предоо- 
лагаегь  аналнзъ ф акю въ нравственнаго сознаоіл, который достуггенъ лншь зна· 
чнтельно развитону ыышленію.



ниченное, условное, конечное,— и это одинаково имѣетъ зна- 
ченіе какъ по отношенію къ каждому единичному чувствен- 
ному воззрѣнію такъ и къ дѣлой ихъ совокупности. По- 
этому, какъ-бы разсудокъ ви соединялъ и не комбинировалъ 
»ту матерію, онъ никогда не выступитъ изъ области услов' 
наго и ограниченнаго, яикогда не достигнетъ безвонечнаго; 
отъ конечнаго кѣ безконечному нѣтъ лерехода.

Конечно, на это могуть сказать, что для составленія ло- 
нятія о безусловномъ нѣтъ нѵжды выстулать за предѣлы 
условнаго; понятіе о безусловномъ можетъ возникнуть кавъ 
простое отриданіе, какъ лонятіе небытія условнаго, ограни* 
ченнаго, конечнаго. He станемъ говорить о томъ, что ло 
самому содержанію своему понятіе безусловнаго вовсе не есть 
отридательное понятіе, но имѣетъ чисто положительный ха- 
рактеръ и по отношенію къ понятію условнаго есть необхо- 
димое коррелятивное понятіе, столь-же положительное, какъ и 
это послѣднее г). Замѣтимъ лишь то, что еслк-бы нашъ ра- 
зумъ, при ломощи наблюденія и рефлексіи надъ бытіемъус- 
ловнымъ, приходилъ только къ  отридательному понятію от- 
сутствія или небытія этого условнаго, то идея о Богѣ никоимъ 
образомъ не могла ни возяикнуть, ни имѣть ыѣста въ на- 
шемъ духѣ. Такое отридательное понятіе было-бы вмѣстѣ и 
соверпгеннымъ отрицаніемх всякаго лонятія о Богѣ, какъ о 
реальномъ безусловномъ объектѣ; потому что совершенно не- 
мыслнмо допустить, чтобы какимъ-либо продессомъ мтплевія 
это отридательное понятіе небытія внезално превратилось 
въ положительное,— въ идею существа абсолютно сущаго, съ 
совершеннымъ эабвеніемъ его настоящаго смысла; для та- 
кого превращенія нѣтъ никакого повода, никакой, ни логи- 
ческой, ни психологической возможпости.

Но эмпирики, производящіе идею о Богѣ путемъ умозак- 
люченія отъ конечнаго къ безвонечному, забываютъ сверхъ 
сего и о тоыъ, что эта лдея несравненно пгаре и содержа-
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ι)  О томъ, тго понятіе беэусловиаго ае  есть отрицательное,—см. „Психоло· 
ѵическое док. бытія Божія**, въ „Д рав. Обозрѣаіи“ за 1887 годъ, Февраль. Стр. 
254, 276, 277.



тельнѣе, чѣмъ дросхое поняхіе о безконечномъ; она есть 
идея существа безконечно совершеннаго. Ыо откуда-бы, лу- 
темъ  эмлирическаго наблюденія и обобщенія, могло обраво- 
ваться въ насъ представленіе о такомъ существѣ? Обобщая 
частныя, замѣчаемыя нами въ ыірѣ совершенства, мы могли- 
бы составить только абстрактное понятіе о совершенствѣ 
вообще, но не о реальномъ бытіи ихъ въ одномъ дѣйстви- 
тельномъ существѣ. Кромѣ хого, необходимо при этомъ об- 
ратить вниманіе и на то еще, что совершенства, соединяемыя 
нами въ понятіи Существа всесовершеннаго, не суть частныя 
и ограниченныя, но безконечныя совершенства. Между тѣмъ, 
какъ всѣ безъ исключенія дредметы міра лредставляются 
намъ ограниченными и конечными, хакъ и совершенства 
ихъ имѣютъ такой-же харакхеръ; слѣдовахельно, дутемъ 
абстракціи эхихъ совершенствъ отъ предметовъ, ыы опять 
пришли-бы только къ понятію ограниченнаго совершенства 
вообще, но никакъ не къ  идеѣ совершенства безусловнаго. 
Очевидио, если 8дѣсь къ повяхію совершенства лрисоеди- 
няехся призвакъ абсолюхнаго яли безконечнаго, то этот,ъ но- 
вый признакъ для своего объясненія предлолагаетъ другой 
какой-либо источникъ, а яе дросхую рефлексію разсудка 
надъ данными опыта.

Но намъ могухъ сказать: положимъ элеменховъ для обра- 
зованія понятія объ абсолютно совершеняомъ Существѣ нѣтъ 
въ эмлирической дѣйсхвихельности и оно не можетъ соста- 
вихься пухемъ абсхракдіи охъ данныхъ опыха; но къ тако- 
му понятію можеіъ лривести насъ лростой, логическій за- 
конъ достахочнаго основанія. Такъ, разсмахривая предметы и 
явленія дрироды, замѣчая въ нихъ совершенсхва, красоту и 
законосообразность, и не очень развитый человѣкъ, пови- 
нуясь логическому требованію— искать дричины явленіямъ, 
могъ дрійти къ предположенію первой причины міра; а подъ 
вліяніемъ хого-же логическаго побужденія— искахь доста- 
хочпой причины, могъ дрійти къ мысли, что эта причина не 
есхь часхиая и ограниченная, но абсолютная и всесовершен- 
ная. Это и есть пухь, такъ называемаго, хелеологическаго 
доказахельства бытія Божія.
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Ho какъ ни простыагь и естественнымъ кажется такой 
способъ умозаключенія для логически развитаго мышле- 
нія, самъ гго себѣ онъ не можетъ объяснить намъ перво- 
начальяаго возникновенія релягіозной ядед, съ ея суще- 
ственными качествами -г- всеобщностыо и необходимостью. 
Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь человѣкъ для окружающихъ его 
предмеховъ и явленій ищехъ первой, высочайшей причины. 
Но что*могло-бы заставить человѣка, видящаго около себя 
только .конечяыя· явленія и ихъ ближайшія частныя причи- 
ны, исвахь мимо ихъ и выше ихъ причины сверхчувствен- 
ной и абсолютной, если-бы въ немъ не было хотя темнаго 
представленія о такой причинѣ? Разумъ человѣка, не на- 
рушая логическаго требованія искать достаточвой причнны, 
удобно иогъ-бы осхановиться на причинахъ ближайшихъ. 
вторичныхъ, какг и тедерь яе только въ обыкновенной жиз- 
ни, но и въ сфѳрѣ чпсто ампирическаго познавія о приро- 
дѣ, онъ остан&вливается на нихъ и ими удовлехворяется. 
Далѣе, если-бы онг и не удовлетворился ближайшими при- 
чинами явленій, что могло-бы заставить его искать послѣд- 
ней, абсолютаой причины, а не довольствоваться рядомъ 
причинъ одва другую условливающихъ и идущихъ въ без- 
конечность? Канхъ доказывалъ, что такой способъ воззрѣнія 
не тодько не противорѣчитъ законамъ разсудка, но-даже 
болѣе содѣйствуетъ расширенш яатего познаяія въ обла- 
стя эмпирлчесаой, ,чѣмъ воз8рѣніе противоположное; Но по- 
ложимъ, разумъ изъ двухъ равно возможныхъ цредполрже- 
ній}— признать безконечную цѣпь причинъ яли одну абсо- 
люхно- послѣднюю ирдчияу, лочему либо остановился наяо- 
слѣднемъ предположеніи. Могля-ли одни законы -разума, 
дѣйсхвующаго ясключительно въ своей сферѣ, . заставить 
человѣка іПризнать, t чхо эта причина должяа быть живая, 
личная,. всесовершенная, словомъ— Богъ? Мы видѣли, что-и 
очень развитый :разсудокъ часто признаетъ первою иричи- 
ною быхілінеразумную, мертвую латерію. Тѣмъ болѣе та-· 
кое именяо нредставленіе о яервой причинѣ должно-бы, по- 
видидгому, имѣть мѣсто въ ту отдаленную эдоху, въ кото- 
pyro MJ3 застаемъ религіозныя вѣрованія, когда человѣку,

о т д ѣ л х  ф и ло о о ф о кій  4 6 7



по его умственной неразвитостя, всего естественнѣе каза- 
лось-бы представлять первое начало бытія, какъ- нѣчто без- 
жизненное и вещественное. По крайаей мѣрѣ, если-бы одннъ 
разсудокх былъ источникомъ понятія о первой яричивѣ бы- 
тія, то мы вцравѣ были-бы ожидать такого-же равногласія 
въ понятіяхъ объ этой нричинѣ, какое замѣчаемъ нанр. 
среди философовъ. Одна часть человѣческаго рода призна-* 
вала-бы Божество, другая—нѣтъ; у одной части была-бы* ре- 
лигія, у другой нѣтъ. Но на дѣлѣ оказывается иное: рели- 
гія, основанная на идеѣ Божества, есть явленіе всеобщееу 
а отрицаніе бытія Божія или представленія первой причи- 
ны иначе, чѣмъ Божествомъ, есть явленіе частаое, по8днѣй- 
шее, замѣчаемое лишь въ кругу людей, которые хотятъ имен- 
но отрѣшиться отъ всѣхъ неяосредственныхъ убѣжденій и 
стахь на почвѣ одного чистаго разсудка*

Все это яоказываетъ, что идея о Богѣ не ыожетъ быть 
плодомъ одной умозаключающей дѣятельности разсудка. Къ 
тому-же заключенію приводитъ насъ и самый характеръ и 
значеніе религіозныхъ идей. Если-бы онѣ были продуктомъ 
разсудочной' только дѣятельяости, то онѣ были-бы не болѣе, 
какъ поиятгями разума объ иэвѣстныхъ сверхчувственныхь 
предметахъ. Но, какх показываетъ исторія мышленія, поня- 
тія разсудка о нредметахъ, лежащихъ внѣ сферы эмпириче- 
скаго знанія, не представлятотъ ни особой устойчивости, нн 
силы всеобщей убѣдительности. Мы видимъ, что самыя основ- 
ныя философскія понятія не признавались безусловно во всѣхъ 
философскихъ школах-ь, во всѣ времена; что взгляды мысли- 
телей на самые существенные вопросы знанія, какъ скоро 
они выходили изъ области опыта, были радикально нротв- 
воположны. Далѣе, таже исторія ноказываегъ намъ, что мно- 
жество истинъ, вшработанныхъ усиленнымъ умственныыъ тру- 
домъ лицъ, имѣвпшхъ яолный авторитетть въ области знанія. 
долго'не зіогли получить всеобщаго признанія. Эти истины 
не только раснространялись еъ  болыпими ярепятствіями, но- 
слѣ долгой борьбы и противорѣчій, яо и въ умахъ самихъ 
виновниковъ этихъ истипъ яе всегда являлись съ характе- 
ромъ непоколебимыхъ убѣжденій; мы знаемъ, что не рѣдко
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и сильные умы сомнѣвались въ доетовѣрности своихъ новна- 
ній. Если-бы, теперь, религіозныя идеи, иодобно прочимъ по- 
нятіямъ раэсудка, былй плодомъ дѣятельности только наше- 
го мышленія, то онѣ необходимо раздѣляли*бы участь всѣхъ 
прочихъ раціональныхъ нонятій. Религіозныя убѣжденія, не 
имѣя обширнаго вліянія и круга распространенія, были-бы 
достояніемъ какой-либо философской школы и, даже въ кру- 
гу философовъ этой школы, для жизни онѣ не больше имѣ- 
ли-бы значенія, чѣмъ то, какое имѣють обыкновенныя теоре- 
тическія истины. Но совершеняо иной характеръ носятъ ре- 
лигіозныя убѣжденія. Истина бытія Вожія, равно какъ и 
другія, тѣсно связанныя съ нею религіозныя истины, пред- 
ставляются намъ господствующими надъ умами и сердда- 
ми людей сх такою силою убѣдительности, какой никакъ не 
могли-бы имѣть, если-бк были дродувтомъ дѣятельности pas- 
судка. Еслн-бы идея о Богѣ была дѣломъ раэума, то она и 
оставалась-бы на ряду съ  другими понятіями его, какъ из- 
вѣстное представленіе о первомъ началѣ вещей, удовлетво- 
ряющее болѣе или менѣе требованіямъ 8нанія, но никакъ 
не могла-бы имѣть того могущественнаго, опредѣляющаго всю 
нашу правственную дѣятельность зпаченія, какое имѣетъ она 
на самомъ дѣлѣ; она осталась-бы научною истиною, но не 
религіозною идеею. Болѣе или менѣе удовлетворяя разумъ 
въ его запросахъ о первомъ началѣ вещей, она не могла-бы 
быть источникомъ тѣхъ многообравныхъ явленій ясихичесвой 
жизни, въ которыхъ выражается религія. Эти явленія своею 
всеобщностш, жизненностію и силою иоказываюгь, что идея 
о Богѣ опирается на началѣ болѣе устойчивомъ и живомъ, 
чѣмъ то, какое могутъ дать выводн разсудка.

На ту же самую самостоятельность и независимость отъ 
разсудка идеи о Богѣ указываетъ вамъ и дальнѣйшій про- 
дессъ ея развитія въ человѣческомъ родѣ. Если-бы религіоз- 
ная идея была плодомъ рефлексіи разсудка надъ данными 
опыта, то, очевидно, въ самомъ началѣ своего появленія она 
могла-бы быть только очень слабою и неустойчивою идеею, 
такъ какъ раціональвыя доказательства, дриводящія къ ней, 
но крайне младенческому состоянію ума, бши-бы конечно
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очень слабыми и недостаточными. Сх болыпимх и бодыпимъ·· 
развитіемх сиды мышленія, она высказывалась-бы съ боль- 
шею и большею ясностію, живостію и силою, пока наконецъ* 
не достигла-бы апогея своего развитія въ ученіи философовъ, 
какъ нредставителей высшей силы человѣческаго разума. Но 
исторія представляетъ намъ обратное явленіе. Съ наиболь- 
шею силою и живостію выступаетъ религіозная идея еще въ 
то время, когда о философскомъ мышленіи не было и рѣчи; 
напротивх, сх болыпимъ и болыпимъ развитіемъ раціональ- 
наго мышленія замѣчается часто упадокъ религіознаго зна- 
нія и охлажденіе религіознаго чувства.

Вообще, если-бы религіозная идея была исключительно дѣ- 
ломъ одного разума, то мы вправѣ были-бы ожидать полна- 
го нараллелизма между умственнымх и религіознымъ разви- 
тіемх человѣка. Мѣра знанія, какх говоритъ Шлейермахеръ, 
должна-бы быть мѣрою благочестія или религіозности. Мы 
должны-бы ожидать, что человѣкх, умственно развитый или 
по своимх дарованіямх способный къ такому развитію, бу- 
детх способнѣе всякаго другаго сдѣлаться религіознымх. 
Мужчина, напримѣрх, долженх-бы быть всегда религіознѣе 
женщины, взрослые—дѣтей, образованные— необразованныхъ; 
наше время вообще религіознѣе, чѣнх нредыдущія менѣе 
цивили80ванныя эпохи. Но нѣтх нужды говорить, что оіштъ 
часто показываетъ противное. Далѣе, мы должны-бы пред- 
полагать, что человѣкх философски образованный и въ дѣлѣ 
богопознанія будетъ стоять несравненно выше, чѣмх л е фи- 
лософх. Но этому опять противорѣчитъ опытъ. Человѣкъ 
простой, незнакомый часто даже сх именемъ философіи, въ 
религіозномъ отношеніи, не только вх жизни, но и вх по- 
знаніи Бога, стоитъ выше чѣмх философъ. Исторія» также 
показываетх намх, что не мудреды и философы были осно- 
вателямц новыхх религій или вліятельнъгаи провозвѣстника- 
ми живыхх религіозныхх идей; что религіи видоизмѣнялись, 
хотя испытывая ло временамъ вліяніе современныхъ фило- 
софскихъ идей, но не по яхъ поводу; что самое вліяніе фи- 
лософскихх ученій было болѣе отрицательнымх, уничтожав- 

. іпимх несостоятельное въ дрежвихъ вѣрованіяхъ, но не по~
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ложительнымъ мотивомъ, возбуждавшимъ и обновлявшимъ ре- 
лигіовнуіб жизнь. Оставляя въ сторонѣ религіи я8ыческія, 
достаточно остановиться на одной христіансвой. Она про- 
изошла не изъ философсвихъ школъ Греціи и Рима; ея рас- 
пространителяыи были . не теоретическіе мудрецы, но людй 
простые и некнижные, не иыѣвшіе даже и того научнаго 
знанія, которое составляло средній уровень образованности 
въ ихъ время; высочайшая мудрость была открыта не пре- 
мудрымъ и разумныыъ, а младенцамъ (Матѳ. 11, 25).

Все это яоказываетъ намъ на невависиыый отъ разсудка 
источникъ возникновенія религіозной идеи. Да п можетъ-ли 
быть источникомъ религіи, столь всеобщаго факта въ исто- 
ріи человѣчества, та сила нашего духа, которая способна 
давать противоположные результаты относительно истинъ 
религіи, столько-же утверждающіе ихъ, сколько и отридаю- 
щіе, — тоже разсудочное знаніе, которое, вакъ свидѣтель- 
ствуетъ опытъ; приводило какъ къ вѣрѣ, тавъ и къ невѣрію?

6В. с№ір|.\я6и1е6ъ.

(Продолженіе будетъ).
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Ш родолженіе *).

ХХХУІІІ.
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Эмпирико-сенсуалистическій н идеалистичѳскій взгляды на познаніе.—Важность 
этихъ взглядовъ.—Теорія Т$на о пронсхожденін позианія.—Основныѳ элементы 
позпанія—ощущешя.—Колнчественная разность оіцущеній, какъ условіе каче· 
ственяаго ихъ разлнчія.—Органы ощущепій я  представленій.—Вопросъ о связи 
духовпаго міра съ физическимъ.—Тождество ощущекій съ молекулярнынъ дви- 
женіеагь въ нервной систекѣ.—Чѣмъ объясннть невозможность свѳсти ощуще· 
ніе н моіекуллрное двнженіе нервовъ одно я а  другое?—Критнческое обозрѣ- 
sie теорія Тэна объ эдементахъ познанія.— Элеяенты, входлщіе въ составъ 
опытнаго познаніл: ощущенія, созерцаніе н мышленіе.—Объ автнвной и пассив- 
ной сторонѣ въ познанін.—0  пространстві я  времени, к&къ условіяхъ созерда- 
нія.-М ускульное чувство, какъ прнзнавъ противоположности внутреяяяго со- 
знанія внѣшнему наблюдеаію.—Апалязъ вакъ высшее проявденіе актнвяой сто- 
роны въ познанін. — Самоопредѣляемость, какъ свойство умствеяной дѣятель* 
ностн.—йдѳи какъ норны умствепной дѣятельностн.—Внводъ изъ предыдущаго 
о познанін.—Понятіе Тзна о познаніи.—Разлячяве видн познанія по Тэяу,—0  
позпаыія тѣла; представленіе пространства; локализадія ощущепій.—Позвавіе 
духа.—Противоположпость субъекта н объекта; яаше я н понятіе о немъ.— 
Общія понятія нлн ндеи, какъ выраженіе позванія общвхъ свойствъ вещей.— 
0  математическихъ понятіяхъ; нден о подезпомг, добромъ н прекрасномъ.—

Общій взглядъ на фнлософію Тэна.

Какъ-бы нозитивизыъ ни опредѣлялъ предметъ и задачу фи- 
лософіи,— прианаетъ-ли оеъ предметомъ философіи ваучныя 
знанія, а задачею— лриведеніе ихъ въ систематическую свягь, 
или-же яе самыя знанія признаетъ предметомъ, а позваніе т/е. 
процессъ, какиыъ знанія пріобрѣтаются, задачею-же филосо-
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фіи—изслѣдованіе этого продесса, опредѣленіе его условій я 
границх, въ томх и другомх случаѣ неизмѣнною и необходи- 
мою чертою позитивизма остается то, что на по8наніе онъ до· 
пускаетъ одинъ только взглядх,— именно эмпирическій, или 
точнѣе сенсусслгісіпи'іескій. Главное стремленіе позитиви8ма— 
создать научную философію. Двоякимх путемх лозитивизмх 
хочетх достигяуть этой дѣли. Съ одной стороны, выходя изх 
повятія философіи и обращая вдиманіе на то, что отличитель- 
ною чертою философік всегда было стремленіе кх единому 
всеобхемлющему міровоззрѣвію, позитивизмъ дѣлаетъ отсюда 
заключеніе, что задача философіи — обхединеніе знаній, ибо 
только чрезъ соединеніе зяавій можетх быть образовано такое 
общее ыіросозердавіе, которое имѣло-бы научное значеніе u 
которое, слѣдовательно, было-бы научною философіей. Но зна- 
нія разумѣются ври этомх добытыя науками опртными, и это 
даетъ тотъ выводх о познаніи, что оно есть такой совершаю- 
щійся вх насх, имевно въ сознавіи нашемх, продессъ, кото- 
раго началомх и основавіемъ служитъ чувственное яаблюде- 
ніе и который, слѣдовательно, должпо изхяснять изъ данныхъ 
чувственваго наблюденія. Сх другой стороны, выходя ввъ ло- 
нятія ве философіи, а яауки, и обраіцая вниыаніе ва то, что 
всякая отдѣльная наука имѣеть свой особый лредметъ, пози- 
хивизмъ полагаетх, чтои философія, дабы быть научною, дол- 
жна имѣть свой особый предыетх изслѣдованія, и признаетъ 
такимъ соеціальнымх предметомх философіи, кавъ дауки,—во- 
знаніе. Полагая-же, что по8наніе/дабы сдѣлаться предметомъ. 
особымх, спедіальнымъ, безх чего и яаука, изслѣдующая по- 
знаніе, не будетх спедіальною, должно быть точно разграни- 
чено отъ всего, что можетъ иримѣшкваться и дѣйетвительно 
примѣшивается къ продессу познанія, позитивизмъ требуетъ 
исключенія изъ продесса позванія по возможности всѣхъ еубх- 
ектпвныхх элементовъ и ограниченія его элемеьтами объевтив- 
ньши. Познаніе имѣетъ цѣлью дредставить вещи познаваемыя 
въ томъ видѣ, каковы овѣ въ дѣйствительности; между тѣыъ 
вакимх образомъ мы представляеыъ вещи,—это не всегда зави- 
ситъ только отъ того, каковы вещи ва самомъ дѣлѣ, но так- 
же и отъ субхективвыхх наяшхх идей, каковы идеи религіоз-
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ныя, нравственныя, эстетическія; слѣдов&тельно для того, что- 
бнг наше познаніе было вдолнѣ соразыѣрішмъ съ природою 
вещей и свободнымъ отъ всякой субъективной примѣси, для 
этогооно должноосвовываться на наблюдеаіи, на опытвомъ изу- 
ченіи вещей, которое лроизводится досредствомъ чувственнаго 
воспріятія. Отсюда слѣдуетъ, что познаніе только тогда и есть 
дѣйствительное по8наніе и цѣль его достигаетея, т. е. доду- 
чаетъ необходимую разграниченность, когда всецѣло опредѣ*· 
ляется давными опыта, или чувственнаго наблюдеяія, поэтому 
и процессъ познанія, понимаеыый въ строгомъ сыыслѣ, т. е. 
надлежащимъ образомъ разграниченный, взятый въ немъ са- 
модіъ съ исключеніеыъ всякой лосторонней примѣси, долженъ 
вполнѣ изъясняться изъ элементовъ завлючающихся въ чув- 
ственномъ наблюдені^ получаемыхъ чрезъ чувственное вос- 
пріятіе. Такимъ образомъ съ разныхъ сторонъ позитивизмъ 
ириходитъ въ эмпирическому вли сенсуалистическоыу взгляду 
на познаніе. Въ этомъ столь существенномъ отношеніи дови- 
тивизмъ не есть новая философія, а лишь продолженіе фило- 
софіи старой, и даже очень давней, эмпирико-сенсуалистиче- 
ской школы. Отличительная черта этой школы заключается въ 
томъ, что во взглядѣ на позпаніе она беретъ во вниманіе лишь 
иассивную его. сторону, придавая ей преимущественпое и да- 
же исвлючительное значееіе въ дротивогіоложность идеализму, 
который въ такой-же мѣрѣ выдвигаетъ активвую сторону въ 
позяаніи. Съ точки зрѣнія идеализма позваніе есть сововуп- 
ность дѣйствгй дугха, цроиеходящихъ изъ собственнаго его 
существа и потому свободныхъ. Такъ Фихте ужо въ чувствен- 
номъ воспріятіи, иыенно въ ощущеніи, усматриваетъ зачатовъ 
активности и даже прамо разсматриваетъ ощухценіе, какъ пер- 
вичный автъ нашего я; соотвѣтственно этому существомъ на- 
шего я онъ признаетъ свободу, которую возводитъ поэтому на 
степень абсолютнаго дривципа философіи. Напротивъ, сенсу  
ализмъ разсыатриваетъ отдѣльные элементы и стеяены въ про- 
цессѣ познавія ое какъ свободнш дѣйствія, исходящія изъ 
лрироды духа (индетерминизмъ), по кавх состоянія (детерми- 
нпзмъ), въ которыя пашъ духъ приводится всегда толчкомъ 
(впечатлѣнія), исходящиыъ отъ вещей ваходящихся внѣ его.
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Поэтому, съ точки зрѣнія сенсуализма, процессъ познанія есть 
не что иное, какъ поетепенное накопленіе состояній связанныхъ 
между собою тааъ, что всякое послѣдующее состояніе отоб- 
ражаетъ или воспроизводитъ. въ себѣ дѣлый рядъ лредъиду- 
щихъ состояній, а въ совокупности знаменующихъ собою ввѣш- 
ній міръ, аоторымъ ояя, чрезъ досредство ваѣшнихъ чувствъ, 
лроизведены.

Важвое значевіе означенныхъ противодоложныхъ взглядовъ 
на повнаніе, независимо отъ ближайшей ихъ цѣлит-разъяс- 
нить дознаніе „завдючается въ тѣсной связи ихъ съвеликими 
духовно-нравственными интересами. Дѣло въ  томъ, что невоз- 
можность изъясяить познавіе ивъ внѣшнихъ чувствъ, если пред- 
положить, что она доказана, очевидно была-бы сильнѣйшимъ 
подкрѣпленіемъ убѣжденія въ тоьіъ, что чедовѣкъ имѣетъ душу 
суіцествеино отличную отъ животной, одаренную высдщми си- 
лами* независимыми отъ чувственно-тѣлесной природы человѣ- 
ка. Напротивъ, если-бы удалось изъ однихъ внѣшнихъ чувствъ, 
т. е. изъ ощуіценій, изъясяить, весь сдожный механизмъ поэ- 
нанія, то это было^бы прынято за доказательство того, что 
природа человѣка существенно не различается отъ ирироды 
животнаро,— а это именно утверждаютх тѣ, которые человѣка 
производятъ отъ животнаго,— и что животныя также одарены 
только въ меньшей стелени тѣци-же свойствами, которыя мы 
признаемъ приеадлежностію безсмертной, богоподобной .души. 
Вотъ почему заслуживаетъ осббаго вниманія опытъ изъясценія 
познанія съ точки зрѣнія сенсуализма въ сочиненіи язвѣсхнаго 
французскаго пг.сателя и философа Т$на, одвого И8Ъ важгіѣй- 
шихъ представителей позитивизма. Самое названіе этого сочи- 
ненія объ умѣ  *) указываетъ на его. цѣль— доказать, что вся 
широкая область совнанія, обозначаеыая имеиемъ ума> ве есть 
проявленіе какихъ-либо особыхъ высшихъ' силъ, а образуется 
едипство изъ элементовъ, которыми снабжаетъ насъ чувствев- 
ное воспріятіе— способность, которая есть также и у животныхъ.

Въ суіцественныхъ чертахъ теорія Тэна, изложенная въ наз-
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ванномъ сочиненіи, можетъ быть представлена въ слѣдующемъ 
видѣ: „прежде всего мы получаемъ посредствомъ внѣшнихъ чув- 
ствеиныхъ органовъ различныя впечатлѣнія, которътя становят- 
ся ощущеніями. Назвавія, которыми обозначаются различныя 
ощущенія, напр., эапахъ, цвѣтъ, вкусъ, тепло, холодъ и под., 
имѣготъ двойственный смыслъ, ибо означаготъ, говоритъ Тэнъ, 
то болѣе или менѣе худо извѣстное свойство овружающихъ 
тѣлъ, жидкихъ или летучихъ частицъ, воэдушныхъ или свѣто- 
выхъ колебаній, то хорошо извѣстный видъощ ущ ен ій , возбуж- 
даемыхъ въ насъ этими тѣлаыи, частицами и колебаніями. Но 
не трудво указать различіе, ибо евойство принадлежитъ объ- 
екту, а не вамъ, между тѣмъ какъ ощущеніе принадлежитъ 
намъ, а не объекту: лимонный сокъ имѣетъ кислый вкусъ, это 
зяачитъ, что лимопный сокъ обладаетъ неизвѣстнъшъ свой- 
ствомъ, способныыъ возбуждать въ насъ хорошо извѣстное ощу- 
щеніе, ощущеиіе кислаго вкуса“. Но послѣдующее объясненіе 
Тэна приводитъ однако къ тому заключенію, что указываемое 
имъ здѣсь различіе не существуетъ на самомъ дѣлѣ, есть не 
реальное, а только представляемое нами. Вотъ что мкг читаемъ 
далѣе. „Когда мы испытываеыъ ощущеніе, мы даемъ ему мѣсто; 
мы относимъ эту боль, это впечатлѣніе тепла, ощущевіе со- 
прикосновенія къ рукѣ, къ ногѣ, къ тому или иному мѣсту 
тѣла, но это уже далънѣйшее дѣйствіе (operation) порожден- 
ное опытомъ. Оно состоитъ въ томъ, что группа образовъ (т. е. 
воспроизведенныхъ ощущеній)' присоединилась къ ощущевію, 
дабы присвоить ему это положеніе: эта групиа даетъ ему по- 
ложеніе, котораго оно не имѣетъ и обыкновенно помѣщаетъ его 
на концѣ нерва, дѣйствіемъ котораго оно вызвано; иногда даже 
это послѣдующее дѣйствіе относатъ его къ мѣсту болѣе дале- 
кому; звуки и цвѣта, которыя суть не что иное какть ощуще- 
нія, наыъ кажутся * теперь расположенными не въ вашихъ ор- 
ган&хъ, во вдали, въ воздухѣ и на поверхности внѣшнихъ 
предметовъ“ *). Итакъ оказывается, что свойства внѣшнихъ 
предметовъ, подразумѣваемыя ваыи, когда гороримъ объ ощу- 
щевіяхъ, чрезъ что и еаыыя вазвавія ощущеній получаютъ
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двойственный сыыслъ— суть эти саыыя ощущенія, но только 
относимыя нами къ внѣшнимъ лредметамъ; означенная дву- 
смысленвость въ названіяхъ ощущеній происходитъ такимх 
образомъ отъ того, что ощущенія двоякимъ образомъ сознаются 
намш прежде всего какъ внутреннія наши состоянія и затѣмх 
какъ дѣйствія, нроизводимыя въ насъ внѣшними предметами: 
„ощущеніе, само по себѣ взятое, есть первое внутреннее со- 
бытіе непосредственно познаваемое*. Какъ первичные элемен- 
ты, изъ которыхъ образуются всѣ наши познанія, ощущенія 
не долускаютъ дальнѣйшаго разложенія ихъ на болѣе простѣй- 
шіе элементьг. ^Мы можемъ показать какъ мы изъ вгихъ (аѵес 
elles) слагаемъ образы, представленія, общія идеи, какиых об- 
разомъ составляемъ, при помощи ихъ, понятія величины, по- 
ложевія, формы, числа, но изъ чего сами они образуются. это- 
го мы ве знаемъ^ *). Каяественная лростота, элемеятарность 
ощущеній очевидна изъ того, что ощущепіе одного чувства не 
ыожетъ быть сведено на ощущеніе другаго чувства, но каждое 
составляетъ особую область; всѣ ощущевія имѣютъ общаго 
только то, что каждое можетъ увеличиватъся и уменьшаться 
въ зависимости, конечно, отъ большаго или меньшаго количе- 
ства частей, входящихъ въ составъ ощуіценія. „Эдементарныя 
ощущенія, изъ которыхъ состоятъ наши обычныя ощущенія, 
сами состоятъ изъ ощущеній меныпихъ по силѣ и продолже- 
нію и т. д. Такимъ образомъ въ насъ какъ-бы совершается 
подземная работа, безконечная, которой только лроизведенія

1) Ibid. § 2. Впрочемъ д&лѣе Т энг уже вное говорнгь. Сначаяа онъ trpa- 
ввльно завѣчаегь, что хотя мы в  пріобрѣтаеиъ дадьнѣйшія познаніл объ  ощу* 
щеніяхъ, которыхъ велосредственвое наблюдекіе не даетт>; прн поноідн фвзіоло- 
гін н анатоиін, сообщающихъ иамъ свѣдѣнія объ аппаратахъ, оргаяахъ н двя* 
женілхъ, отъ воторнхъ завнсятъ ощущенія, но*какг-бы вн былк велвкв успѣхн 
этнхъ наукъ, оаи нкчего не прибавятъ къ нашей идеѣ объ ощущеніяхъ;, ояи 
выяснятъ ламъ нхъ условія, но не ихъ самвхъ. Однаво далѣе (§ 3) онъ у ге  
говоритъ, вто ощущенія сами состоягь В8ъ элемептовъ й находнгь, что новѣй* 
шія открытія фнзиковъ и фнзіологовг относительяо колебаній в  нервовъ даютъ 
возможность опредѣлдть эдементы ощущеній. Язъ послѣдующаго видно, что та* 
кимн эдеыентами ощущеній Тэнъ првзнаетъ однородннл части ощущенія, только 
колнчествеино различающіяся между собою; такъ музыкальный звувъ сосгонгъ 
взъ ыногвхъ прост^йшяхъ звуковъ.



вамъ иввѣстны и то лишь въ массѣ. Что касается элементовъ 
и элементовъ этих% элементовъ, то сознаніе до нихъ не до- 
стигаетъ; разсудокъ только заключаетъ объ нихъ; въ отноше- 
ніи къ ощущеніямъ они тоже, что молекулы вторичные и ато- 
мы лервичные въ отношеніи къ тѣламъ; мы имѣемъ объ нихъ 
только отвлеченное понятіе; не образъ представляетъ ихъ наыъ, 
а признакъ (notation) 1).

Важность этого заключенія о количествеяной сложности 
ощущеній состоитъ въ томъ, что чѣмъ болѣе мы приближаем- 
ся къ трудно раздичимымъ составнымъ частямъ ощущеній, 
тѣмъ менѣе становится замѣтнымъ качественное различіе 
ощущеній, такъ что, повидимому, качественное различіе ощу- 
щеній зависитъ отъ количественвой сложности ихъ состав- 
ныхъ частей, т. е. каждое отличное отъ другихъ каче- 
ственное ощущеніе есть сумна мелкихъ ощущеній, но уже 
не различающихся качественпо. „Чѣмъ ближе осязательное 
ощущевіе къ элемевтарному, тѣмъ больте, повидимому, исче- 
заеть разность между ощущеяіемъ температуры и ощущевіемъ 
механичсскаго во8будит*еля; напр. мы едва различаемъ уколъ 
тонкой иголки и ирикосновеніе искры огня“. „Другая анало- 
гія: извѣстно, что доведенвыя до извѣстяой стенени ощущевія 
холода н теяла, а равно и ощущенія давленія переходять въ 
чистую боль®. Когда ра8личныя впечатлѣнія (напр. давленія 
и тепла) ограничены слишкомъ малою поверхвостію ощущаю- 
щаго органа, то получаются ощущенія трудно различимыя. 
„Напротивъ, когда нервные элеыенты мвогочисленны, то есть 
когда тому-же впечатлѣнію подвергается значительвое про- 
стравство кожи, то емѣшенія ощущеній тогда не бываетъ*. 
„Очевидно здѣсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, обыкновенвое 
ощущеніе есть сложное цѣлое; и здѣсь, какъ и въ иныхъ 
случаяхъ, два такихъ дѣлыхъ ощущенія ыогутъ казаться ве- 
сводиыыми одно на другое, хотя-бы элементы ихъ были оди- 
наковы; для того достаточно, чтоби ыелкія слагаемыя ощуще- 
вія различались числомъ, величияою, порядвомъ или продол- 
женіемъ; тогда цѣлыя этихъ- мелкихъ частицъ образуютъ скоп-
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ленія (blocs), недѣлимыя для созпанія и кажутся простыми 
данвыми, раздичными по сущности.н противоположными по 
качеству“ х). Отсюда такой общій выводъ получается отно- 
сительно ощущеній. „Мы видимъ, говоритъ Тэнъ, что безчи- 
сленныя ощущенія, которыя мы относимъ къ одному и тому- 
же чувству, для каждаго чувства могутъ быть сведеяы въ 
ощущенію элементарному, котораго разныя сложности состав- 
ляютъ разлияныя оіцущевія этого чувства. Мы замѣчаемъ, что’ 
элементарныя ощущенія пяти чувствъ сами могутъ быть цѣ- 
лыми, состоягцими изъ тѣхъ-же элементовъ безъ всякаго ияого

щ

различія, кромѣ различія по числу, порядку и величинѣ этихъ 
элементовъ, и слѣдовательно, подобно ра8личнымъ ощущеніямъ 
слуха или зрѣнія, могутъ быть сведены къ одному типу. 
Бъ такомъ случаѣ было-бы только одно элементарное ощуще- 
ніе, способное къ  различнымъ ритмамт, какъ одна только есть 
нервная ткань, способная къ разяыыъ типамъ“. „Въ самомъ 
дѣлѣ, посредствомъ нерва, отъ одного конда до другаго лере- 
дается лишь молекулярное перемѣщеніе болѣе или менѣе бы- 
строе, больтей илн меньшей величины, болѣе илиыенѣе слож- 
ное. Въ основаніи всѣхъ наукъ, трактующихъ о тѣлахъ, ни- 
чего не найдемъ кромѣ механики. Такимъ образомъ различ- 
выя дѣйствія нервовъ, послѣдствіемъ которыхъ являются раз- 
личныя ощущенія, могутъ быть поняты только какъ системы 
движеній; различаясь количественно, всѣ эти дѣйствія тоже- 
ственны по качествѵ. Итакъ, въ силу извѣстнаго соотвѣтствія 
между ощущеніемъ я дѣйствіемъ нервнымъ,— ощущенія, раз- 
личаясь количественно, тожественны по качеству. Въ основѣ 
всѣхъ тѣлесныхъ событій открывается безконечно малое со- 
бытіе, недоступное чувствамъ,—движеніе, котораго степени и 
сложности образуютъ все остальное—явленія физичесвія, хи- 
мическія и физіологическія. Въ основаніи всѣхъ событій ду- 
ховныхъ мы предугадываемъ событіе безконечно малое, не- 
замѣтное для сознанія, котораго степени и сложности состав- 
ляютъ остальное,— ощущенія, образы и идеи“. Въ чемъ со- 
стоитъ это второе событіе и ыожетъ-ли быть. сведено одно изъ

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФОКЙ 4 7 9

*) Т . I ,  кн. 3, гл. 2, § 4.



этихъ событій на другое? г) „За лредѣлами психологяческаго 
міра, говоритъ Тэнъ, достуднаго сознанію, въ безконечность 
простираехся міръ психологическій) кохораго сознаніе не до- 
схигаехъ. Мы оставимъ эдѣсь сознаніе, кохорое уже не мо- 
жетъ насъ научить ничему болѣе, ипойдемъ-на другой мате- 
рикъ (ощущеніе— предѣлъ духовнаго ыіра, который отъ міра 
физическаго раздѣленъ дѣлою бездною, какъ-бы бе8доннынъ 
Іморемъ, говоритъ Тэнъ), дабы видѣть—не покажутъ-ли анатомія 
и физіологія на своей почвѣ твердой породы, соединяющейся 
съ нашею породою въ темеой глубинѣ моря, кохорое, пови- 
димому, есть вѣчная грань между этими двумя мірами“ 2).

. Къ какимъ-же заключеніямъ приводятъ анатомія и физіоло- 
гія? Физичесвія данныя, прямыя или косвенныя, отъ кохорыхъ 
зависять духовныя событія и кохорыя составляютъ связную 
дѣпь, таковы: а) физическое собыхіе, дѣйствующее на нервъ, 
напр. воздулшое или эѳирное колебаніе, химическое дѣйсхвіе 
летучихъ или жидвихъ тѣлъ (для ощущеній вкуса и обоня- 
нія) Ь) дѣйствіе, или молекулярвое движеніе нерва, которое 
возбуждаетъ с) другое молекулярное движеніе въ нервныхъ 
центрахъ х. е. въ головномъ и спиняомъ мозгу. Этотъ поря- 
докъ условій ощущенія доказываехъ, чхо непосредсівенное 
условіе ощущеяія находихся въ нервяыхъ центрахъ, и эхо-же 
условіе одно лишь безусловно необходимо для происхожденія 
ощущеній, ибо „многія ощущенія раждаются въ насъ безъ 
участія нервовъ, вслѣдствіе одного лить раздраженія нерв- 
ныхъ центровъ. Таковы галлюцинаціи. Одыты доказываютъ, 
сверхъ юго, какія части мозга слѣдуетъ признать необходи- 
мыми оргавами различныхъ видовъ ощущеній, а также дру- 
гихъ дальнѣйшихъ собыхій духовной жизни, каковы представ- 
ленія или образы ощущеній, обладающіе епособносхію повто- 
ренія въ томъ-же видѣ, общія идеи, желанія и схремлеаія. 
Такъ ддя осязахельныхъ и слуховыхъ ощущеній необходимымъ 
и досхаточнымъ уеловіемъ слѣдуехъ дризнахь дѣйсхвіе той 
части головнаго ыозга, кохорая извѣсхна додъ названіемъ ва-
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роліева моста, а дѣйствіе четырехолмыхъ возвышеній есть не- 
обходимое и достаточное условіе зрительныхъ и только ври- 
тельныхъ ощущеній; для остальныхъ-же родовъ ощуіденій 
особымъ центромъ можно признать сами мозговыя лопасти. 
Пеихологія раздѣляетъ чистыя ощущевія отъ иредставлевій 
или образовъ т. е. воспроизведенныхъ ощущевій (les images 
ou sensations reviviscentes), a физіологія показываетъ5 что че- 
тырехолмыя возвышенія, вароліевъ мостъ, и быть можетъ, еще 
какая-нибудь ганглія суть тѣ части, дѣйствіемъ которыхъ воз- 
буждаются чистыя ощущенія, между тѣмъ какъ мозговыя ло- 
пасти и главнымъ образомъ сѣрое корковое вещество служитъ 
органомъ образовъ или представленій. Лопасти мозговыя со- 
стоятъ изъ бѣлаго вещества и сѣрой коры, и веѣ наведевія 
приводятъ къ тому заключенію, что образы слѣдуетъ припи- 
сать дѣйствію сѣрой коры. Въ самомъ дѣлѣ извилины втой 
именно коры увеличиваютъ ея протяжевіе, а сравнительная 
анатомія пока8ываетъ, что въ ряду животвыхъ умъ увеличи- 
вается вмѣстѣ съ умноженіемъ извилинъ. Съ другой стороны, 
физіологія доказываетъ, что вх остальной нервной системѣ 
бѣлое вещество составляетъ лишь проводниЕъ. По всѣмъ ана- 
логіямъ бѣлое вещество головнаго мозга играетъ ту-же роль... 
Общее сужденіе Тэна о значеніи мозга таково: это оргавъ 
повторитель и  мпожитель (r£p6titeur et multiplicator), въ 
котороыъ различвые отдѣлы сѣрой коры гссполняютг однѣ и  
т ѣ-ж е-от правлепія . Сужденіе это выводится изъ того, что 
„при отсутствіи одного изх мозговыхъ полушарій, человѣкъ 
можетъ еще пользоваться всѣми своими умственвыми способ- 
ностями и даже всѣми своими внѣшними чувствами. И не 
только одно полушаріе замѣняетъ другое, но любая область 
мозга, если она достаточно обширна, замѣвяетъ другую; это 
доказывается тѣмъ, что ыожетъ отсутствовать любая область 
мозга, и однако ни одна изъ умствевныхъ способностей не 
исчезаетъ“. „Можно отпять значительную часть мозговыхъ ло~ 
пастей,-какъ спереди такъ и сзади, какъ сверху* такъ и сни- 
зу, и все-таки ихъ отправленія сохранятся при этомъ. Малой 
части этихъ лопастей достаточно для исполяенія ихъ отправ- 
леній. По мѣрѣ того какъ совершается это отвятіе, всѣ от-
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правденія ослабѣваютъ и угасаютъ постепеішо, а за  извѣстны* 
мя предѣлами совершенно иечезаюттЛ

Какъ скоро дотеряно одно представленіе (perception), το и 
веѣ утрачены; какъ скоро одоа способность исчезаетъ, исче- 
заютъ всѣ. й  наоборотъ, какъ только одно представленіе во- 
зобновляется, то и всѣ возстановляются, и когда одна способ- 
ность возвращается, возвращаются всѣ. Отсюда вадно, что 
мозгъ есть родъ полипника (polypier), элементы котораго имѣ- 
ютъ.тЬже отправленія. Сколько иужно клѣточекъ и волоконъ 
(которыми оѣточки соединяются для взаимнаго ихъ сообще-'· 
нія между собою) для образовапія одного изъ такихъ элемен- 
товъ, этого мы не можемъ сказать съ точностію; . но каждый 
изъ этихъ элементовъ достаточенъ для того, чтобы свовмъ 
дѣйствіемъ возбуждать всѣ нормальные образы, всѣ ихт ассо- 
ціаціи, слѣдовательно всѣ отправленія духа.

Этимъ устройствомъ мозга, по которому онъ есть повтори- 
тель и множитель, изъясняется то особое свойство образовъ 
или представленій, отличающее ихъ отъ ощущеній, что они 
могутъ сохраняться и возраждаться,—т. е. возможно ихъ мно- 
вократное повтореніе. „Такъ какъ мозгъ состоитъ изъ элемен- 
товъ подобныхъ, взаимно возбудимыхх, то дѣйствіе одной ча- 
стя мозга передается другимъ и можетъ такимъ образомъ воз- 
раждаться неопредѣленное число разъ... Дѣйствіе, разъ воз- 
бужденное, продолжается, несмотря на отсутствіе всякаго 
внѣшняго возбужденія, сглаживаясь, возраждаясь и чрезъ цѣ- 
лый рядъ исчезаній и возвращеній, неопредѣленное число разъ 
переживая самого себя. Таково-же и представлепіе и оно 
также продолжается, сглаживается, вновь является точно та- 
кимъ-же образомг. Такъ какъ мозговой элементъ не ыожеть 
разомъ находиться въ двухъ различныхъ состояніяхъ, а слѣ- 
довательно л прои8водить разомъ различныя дѣйствія также 
не можетъ, то понятно, что, при встрѣчѣ различныхъ дѣйствій, 
одно должно одержать верхъ надъ другимъ; соотвѣтственно 
тому и образы борются между собою за преобладаяіе*. „Въ 
данпый моментъ взвѣстное дѣйствіе распространяется и даетъ 
господство извѣстному образу, чтобы потомъ уступить мѣсто 
другому дѣйствію, которое, когда распространяется въ свою
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очередь выводитъ на сцену другой образъ“. Итакъ, кавъ ни- 
какой образъ не исключаетъ при томъ другихъ, то посему мно- 
жеетво представленій остаются в*ь состояніи скрытомъ, зача* 
точномъ. Отсюда н а т е  постоявное состоявіе таково: „Господ- 
ствующій образъ въ полномъ блескѣ, а вокругъ него созвѣз- 
діе блѣднѣющихъ образовъ, все больше и больше незамѣт- 
ныхъ... Образы яезаяѣтнне для сознанія гораздо моогочислен- 
нѣе тѣхъ, которые замѣтяы; из*ь міра; составлягощаго н ате  
существо, мы замѣчаемъ лишь вершины, родъ освѣщенныхъ 
возвытеній на материкѣ, въ нѣдра вотораго ве проникаетъ 
свѣтъ. И  какъ есть, сверхъ сознаваемыхъ образовъ, образы 
несознаваемые, то послѣдніе также должны обнаруживаться 
въ соотвѣтственныхъ дѣйствіяхъ, каковы рефлексы,— возбуди- 
телемъ которыхъ служитъ спинной ыоэгъ (посредствомъ дви- 
гательныхъ нервовъ“). „Вообще, если возьмемъ въ какомъ ни- 
будь животномъ сегменгь спинного мозга, съ идущими къ не- 
му чувствителышыи нервами и выходящими отъ него двига- 
тельными, и если возбудимъ чувстввтельные нервы, то сегиентъ, 
иришедшя самъ въ дѣйствіе, приведетъ въ дѣйствіе и двига- 
тельные нервы, и мы получимъ ыускулышя сокращенія*. Та- 
кимъ образомъ есть ощущенія безсознательныя, сознательные 
и воспроизводительные образы ощущеній. Эти различія должно .t 
понимать какъ степени усложневій того-же дѣйствія. Ощуще- 
нія безсознательныя суть элементарныя, сознательныя суть 
сложвости элементарныхъ, а:обра8ы суть шгогократныя по- 
вторевія сознательвыхъ ощущеній 1). По всему этому Тэнъ no- j  , 
лагаетъ, что вопросъ о связи духовнаго міра съ физическимъ ; 
сзодится къ вопросу о связа молекулярнаго движевія съ ощу- 
щеніемъ. Конечно вичего общаго нѣтъ между ощущеніемъ и V 
движеніемъ,— до такой степени, что даже и иредставить себѣ ' 
мы не можемъ какимъ-бы образомъ движеніе превратилось въ л  
ощѵщеніе. Никакіе успѣхи наукъ не помогутъ вамъ уяснить /  * 

себѣ эту загддку.
Однако, что мы не можемъ свести одво на другое— этихъ 

двухъ событій, не зависитъ-ли вто единствевно отъ споеоба
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вашего представленіи ихъ, а  не отъ ихъ качества? Ихъ нвсо- 
гласимость (m com patibilite), быть можетъ, юлько кадаущаяся, 
а нереальная; она происходитъ оть насъ, а  неотъ них%. До- 
статоано, чтобы тотъ-же фактъ быдъ наыъ извѣсхенъ двуыя 
ра8личнымв путями, дабы вмѣсто его представлялось два раз- 
личныхъ факта. Такъ одно и.то-же двленіе яесредствомъ ося* 
завія производит,ъ въ  насъ ощущёніе дрожаліа, а лосредствомъ 
сдуха ощущеніе звува. „Лредставленіе, которое мы обравуеаъ, 
всегда имѣетъ на себѣ глубокій отпечатокъ ироцесса, вслѣд- 
ствіе яотораго оно образуехся^. М ежду тѣмъ дѣйешвииельно 
идея ащущенія и идвя молекулярваго движенія во8викаютФ въ 
насъ ле только различньши, но противаположными путяаш. 
Одна входитъ и8ввутрв, аепосрѳдсішешіо, другая-же приходихъ 
изввѣ, чре8ъ многихъ лосредниковъ; пухи эти всегда остаются 
расходящвмися; они неимѣютъ однаго исходнаго пунЕта, а ио- 
тому событіе язвѣстное этими двумя путями всегда покажется 
двойнымъ.

Но изъ двухъ точекъ зрѣнія, съ кохорыхъ представляется 
на№> собькгіе служащее связыо дву-хъ міровъ: физическаго и 
духовнаго, одва прямая,—это точка зрѣнія нашѳго сознанія, 
которое непосредсхвевно сообщаетъ .вамъ объ ощущеяіи, дру- 
гая-же точка зрѣнія внѣшвяго воспріятія — нецрямая, коовев- 
ная, талсъ асашь она ничего ле говоритъ о самомь предметѣ, a 
лишь о дѣйствіяхъ предмета на наши чувства. Цоэтому, по- 
средствоыъ созаанія я постигаю самый фактіь, между тѣмъ 
какъ чрезъ чувства намъ достѵпенъ только знакъ, но эвакъ 
чего? Очевидно того самого факта, который непосредственно 
усвояется сознавіемъ, Вѣдь молекулярвымъ движеніемъ нерв- 
ныхъ центровъ обозначается -ииенно то, что сознаніемъ доз- 
нается какъ ощущеніе, или какъ образъ ощущенія, какъ вну- 
треннее духовное событіе; аво на чувства дѣйствуетъ только 
изввѣ, лотому и представляется имъ какъ внѣшнее событіе. 
Двойственность его теперь понятна: знакъ и событіе, обоэва- 
чаемое имъ,— двѣ веіди, которыя не могухъ ни смѣшаться, нн 
равдѣлиться. Отсюда мы имѣемъ цѣлый рядъ знаковъ необхо- 
димо связанвыхъ с*ь тѣмъ, что ими обозначается; такъ ощу- 
іценіе— обязвачаемое, а представлевіе или образъ— знакч.; пред-
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ставленіе— обозначаемое, а общія идеи—знаки представлеяій; 
идеи— обоавая&емое, а слова—ихъ знаки; слова—обозвачаеаіое, 
а нисьмо—знаки словъ. Въ этой цѣпи только духовнов собы- 
тіе есго то, что діЬйствительно существуетъ. Надротивъ, міръ 
физичеевій дредставляетъ собою систему знаковъ идлядостро- 
енія эхой системы, а также чтоби понять оную въ ней самой, 
мы :не имѣемъ ничего болѣе кромѣ матеріадовъ міра духовнаго, 
каковы бе8сознахельныя и сознаігельныя оіцущенія. Есть при- 
знаки (рефлективныя движенія), указйваюгціе- на присутствіе 
безсоэнательныхъ ощущеній не только въ низшихъ животныхъ, 
но и въ растеніяхъ; ;вь меньшей стеиеви они должны быть и 
въ тѣла-хъ неоргааическихъ, такъ какъ и неорганическій дііръ 
устроеаъ изъ тѣхш-же веществъ и подчинеаъ тѣмъ-же силамъ. 
П оэтьу повсюд-у въ прцродѣ должна быть та же двойствен- 
ность, должны быть внѣшняя сторона и внутреняяя 1).
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х) Гл. .2, §§ 3—б. „Дрирода> говоритъ Тэаъ, кмѣетъ двѣ сторовн, н состав· 
ляющія ѳе собьітія, посдѣдовательныя н одновременныя, иогутъ быть понятн и 
лозішотся двумя способамн,—чрезх .внуд-реннюю сторову и въ нихъ сазгахъ, 
чрезъ внѣшнюю стороыу н по дѣйсхвію, пронзводамоиу имп- на вашв чувства. 
Обѣ схороны паралдельны. При разсмотрѣаіи прнроды съ одной стороян эле- 
ментаын ея яьдяются событія, которыя познаваемы для насъ только въ состояшн 
величайіаей сложности, 2 которыя въ этомъ состояніи ыы называемъ оіцущені- 
ямн. Ири разсмотрѣніи ея съ друтой стороны, элеиентамн оказываются событіл, 
которыя ны мокемъ понять только въ состоянін крайней простоты н которыя 
въ ѳхомъ состоянін мы вагывавиъ молекулярными движеніяди. Съ первой точвн 
зрѣнія природа есгь яѣстнвца собыхій духовныхъ (шогаих), послѣдовательныхъ 
н одновременніод, которыхз сяожар.сть уженыпаетея ш> жѣрѣ хого, какъ огъ 
вѳршнны, о каторой ижѣемъ;сознакіе, нисходимъ до основанія, котораго не со- 
знаехъ. Со второй точкя зрѣнія она есть дѣстиида событій физическкхъ, по- 
сдѣдовагельнвхъ и одновременяыхъ, которыхъ сложность возрастаетъ no хѣрѣ 
перѳхода охъ основапія, иоторое ны ясно понямаемъ, къ вершннѣ, ο κοχοροδ 
не нхѣбаіъ точной нден... Между одною стороною н другою, огъ основапія до 
вершнпы, соотвѣтствіе совершенное. Оть одвой фрагы до другой} слово въ сяово 
событів фнзнческое, какъ ны его лредставляемъ, ость переводъ событія духов- 
наго. Предпояожнхе книгу, капнсавную на лзвкѣ под.іпввояъ, н снабжевную 
подстрочнымъ прреводомъ. Кннга эта—природа* языкъ подлипвый—собыхіе ду· 
ховное; иодстрохный переводъ—собыхіѳ физнчесвое, а порядокъ главъ есхь по- 
рядокъ существъ. Въ началѣ книги переводъ вапечатавъ буквами удобочитаеиы- 
мн я вполеѢ лсвыин. Ho no мѣрѣ того какъ эш подвягаехсд въ чхевіл дадѣе; 
буквы уже мѳнѣе лсны, н хо въ одной главѣ, хо въ другой аопадаютсд нѣкото- 
рыя новыя буквы, въ которыхъ уже трудно распознать прежпія. Въ вондѣ-же, 
особелпо въ послѣдней главѣ, печахь становнтся неразборчивою, однакожъ no
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Повторн*мъ для болыпей ясности главные моменты изложен- 
наго разсужденія Тэна. Даны прежде всего ощущенія; ощу· 
щенія различ;потся по качеству; ничего иохожаго напр. нѣтъ 
неждѵ ощущеніемъ цвѣта и ощущеніемъ звука. Въ предѣлахъ- 
же одиого чувства ощущенія раздичаются не качественно, a 
количественно, папр., звуки бываютъ то сильнѣе, то слабѣе и 
въ этомъ яхъ различіе. Поэтому Тэиъ полагаетъ, что и оіцу- 
щенія различныхъ чувствъ должвы имѣть въ основаніи своемъ 
различіе также количественвое, а не качественное, такъ что 
послѣднее есть не нервоначальное, а послѣдующее, зависимое, 
именно: каждое ощущеніе есть сложностц состоящая изъмно- 
жества мелкихъ нерааличиыыхъ для сознанія ощущевій, иэта 
то мелкія ощущенія не различаются качественно, а только ко- 
личественно: въ одномъ ощуіденіи ихъ болъте, въ другомъ 
меньше, а отсюда и нроисходитъ. что одно сложное, состоя-

нѣкоторык-ь прнзпакамъ можно впдѣть, что это тотъ-же лзыкъ е та-же кннга. 
Въ текстѣ подлннномъ. наоборотъ: онъ удобочитаемъ въ послѣдней главѣ, ѵь 
яредпослѣдней чернило блѣдпѣе; въ предъидуіцпхъ видно только, тго напечага- 
но что-то, но уже яичего прочесть вельзя, а еще впереди всякій слѣдъ черннлъ 
нсчезаетъ.

Такова кнпга.-которую философы стараются разобрать. Яерехъ заключятель· 
нымн каракулькаыи перваго текста и огроыпымн пропускамн второто овн осга- 
навлнваютсл въ недоумѣкіи к  каждый изъ нпхъ рѣшаеть не ва основанін уста- 
новленныхъ фактовъ, a no внушенію прнвычекъ своего уѵа и потребностей серд- 
да. Собственно ученые—фпзнки, физіологи, которые ыачали книгу съ начала, 
говорлтъ, что въ ней одннъ только языкъ, языкъ подстрочваго перевода, и что 
другой въ сущносгн есть тотъ-же самый,—предиодоженіе выходящее нзъ ряду 
вонъ, такъ какъ два лзыка совершеяно различнв. Моралисты, психологи, людн 
религіозные,начавъ книгу съ конца, а ыежду гѣыъ,будучн вынуждены прнзнать, 
что болыиоя часть кннга напнсана яа другоыь языкѣ (отлнчнонъ отъ того, на 
кавомъ онп сами читаютъ) н видлтх непзъяснпмую тайну въ этомъ совмѣщенін 
двухъ языковъ л говорятъ обыкновенно, что здѣсь двѣ кннгн, поііѣщенныл одна 
отдѣльно отъ другой. Мы не такъ постѵпплн, н нашъ аналиэъ привелъ къ но- 
воху рѣшевію. Мы свачала долго изучалп лзыкъ подлинный и покнзалв, что 
страницы послѣдней главы, повндимоыѵ, наппсанныя иными буквамл, на саионъ 
дѣлѣ ваписаяы тѣаш-же буквами. Воспользовавшнсь этпмъ открытіемъ, мн ра- 
зобралн тогда многія нолустершіяся строки иредиослѣдней главн, потомъ во 
неяснымъ слѣдаиъ па страницахъ предъидущихъ, ыы сдѣлалп догадку, что текстъ 
могъ продолжаться и бодѣѳ высоко, даже на странпцахъ, гдѣ отъ него ве оста- 
лось и слѣда. Тогда оказалось, что подстрочний текстъ есть иереводъ, а дру- 
гой—подлияннкъ... Такимъ образомъ едипстпо ккнгн доказако и два языка по- 
полнены или разъяснепы одинъ посредствомъ другаго“. 1, кн. 4, гл. 2, § б.



щее изъ нихъ3 ощущеніе не похоже на другое, т. е. качествен- 
яо различаются, Тэяъ доказываетъ это утвержденіе объ одно- 
родности и безкачественности составныхъ частей всѣхъ разно- 
родныхъ ощущеній тѣмъ, что, какъ извѣстно, всякое ощущеяіе 
одинаково обусловливается молекулярнншъ движеніемъ нерврвъ, 
движеніемх, которое можетъ различаться только количественно, 
большею или меныпею скоростію. Правда отцущеніе не тоже3 
что молекулярное движеніе. Но отъ чего происходитъ, что ощ у-; 
щеніе и ыолекулярное движеніе въ вервной системѣ не могугь 
быть сведены одно на другое, т. е. представлены такъ> чтобы 
всякое разлячіе между ними исчезло? He отъ того, что въ дѣй- 
ствительноети то и другое различны, напротивъ оба составля- 
ютъ одинъ фактъ, но этотъ факгь различно познается, а от- 
того и представляется въ ра8личяомъ видѣ,—познается иначе 
внѣшнимъ образомъ, т. е. чрезъ наблюденіе, и иначе ввутрен- 
нимъ, чрезъ ввутрениее непосредственное еознавіе нашего я. 
Однако вопросъ этимъ ни мало не разрѣшается; двойство все 
же остается;. оно правда полагается въ познаніи, выевно про- 
изводится отъ различныхъ способовъ познаній, но сѵществова- 
ніе этихъ различныхъ способовъ познанія должно-же нмѣть 
основаніе въ лознаваемомъ, и дѣйствительно Тэнъ приходитъ 
далѣе къ заключенію, что двойство должво быть повсюду въ 
природѣ, слѣдов&тельно не въ одеоыъ познаніи, но и вз» по- 
знаваемоыъ заключается.

Слрашивается теперь, какиыъ образомъ Тэнъ узналъ, что 
ощущеніе и молекулярное движеніе—одинъ и тотъ-же фактъ? 
Когда онъ видитъ молекулярное движеніе, то не видитъ ощу- 
щенія, и когда совнаетъ въ  себѣ ощущеніе, то ве созваетъ 
молекулярнаго движенія. Одно воспринимается чрезъ внѣшнее 
наблюденіе, другое чрезъ внутреннее собнаніе. или чрезъ са- 
моваблюденіе. Откуда извѣстно, что внѣшнее наблюденіе и 
внутреннее сознаніе свидѣтельствуютъ не о двухъ различныхъ 
фактахъ, а объ одномъ фактѣ? Ни ввутреннее сознаніе само 
ничего пе знаетъ о томъ3 чтб одяовременно съ сознаваемымъ 
ощущеніемъ происходитъ въ нервной системѣ; ни внѣшнее 
наблюденіе, наблюдая молекулярное движеніе, не наблюдаетъ 
одновременно проиеходящаго въ сознаніи. Если строго дер-
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жаться теоріи Тэна, то слѣдуетъ сказать, что мы имѣемъ здѣ«ь 
два совершенно несоизмѣримые оіцущенія: одно зрительное 
ощущеніе, наэываемое молекулярнымъ дввженіемъ (если пред- 
положить, что мы видимъ это движеніе), и относимое нами къ 
нѣкоторому внѣшнему предмету, а другое ощущепіе внутрен- 
но сознаваемое, какъ субъективное состояніе, а если и первое, 
т. е. зрительное ощущеніе движенія, также слѣдуетъ разема- 
тривать какъ внутреннее состояніе, какъ ощущеніе происхо- 
дящее въ насъ, но толысо относимое нами во ввѣіпнему пред- 
нету, то различіе внѣшняго и внутренняго будетъ означать 
единственно то, что одно и тоже ощущеніе мы относимъ одинъ 
разъ къ себѣ, къ своему я, и сознаемъ поэтому какъ вну- 
треннее состояніе, а въ другой разъ относимъ къ внѣшнему 
предмету, — чтЪ называется локализаціей,— будетъ-ли таковымъ 
внѣшнимъ предметомъ что-либо находящееся ввѣ насъ на из- 
вѣстномъ разстоявіи, или-же это какой либо органъ нашего 
тѣла, оковечность яерва, наковедъ самый мозгь,—все это яе- 
что иное, кавъ разлигчныя представленія или образы, по тео- 
ріи Тэва, съ которыми мы связываемъ ощущевіе, признавая 
одинъ изъ нихъ дальнѣйшимъ, другой ближайтямъ условіемъ, 
иной прачиною и т. д.—Когда мы такимъ образомъ, слѣдуя 
Тэну, то различаемь ощущеніе и молекулярное движеніе, то 
при8наемъ ихъ тожественными, полагаемъ, что то и другое 
одинъ и тотъ-же фактъ,— то всѣ этя дѣйствія, — различевіе, 
отождествленіе, отнесеніе— очевидно не суть ощущенія, а нѣчто 
иное, совершенно отличное отъ ощущеній. Ощущеніе, какъ 
сказано, βςτΒ состояніе, а это— не состоянія, а дѣйствія; это 
дѣйствія той с и л й і ,  которая вазывается разсудкомъ или мышле-  

ніемъ, а одно изъ этихъ дѣйствій.— именно отнесеніе ощуще- 
‘ нія то къ внутреннему ыіру, то къ ввѣшнему, кромѣ мышле- 

нія, дѣйствующаго ьъ  этомъ случаѣ во закову дричинвости, 
обнаруживаетъ еще иную отличную отъ ыышленія снособ- 
ность,— созерцательную, которую можно назвать просто созер- 
цапгелсг; ощущеніе ыы ясно различаемъ огь созерцавія; не 
менѣе ясно какъ и отъ дѣйствій мшпленія. Такимъ образомъ 
въ составъ опытнаго, или иначе3 чувственваго познавія, сверхъ 
ошусценій, входятъ еще созерцаніе и мышленіе; почему это
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познаніе, веь своемъ далънѣйшемъ- развитіиу ыожетъ ириниъгать 
равличныя напр&вленіяу оно можетъ быть т пирамескит  въ 
собстюѳнномъ смыслѣ, отличительный харажтеръ Eoioparo есть 
преобладавіе чувслвеншгѳ воспріятія, или ощущеній; оно мо- 
жезъ быть также созерцатеммо матьематичестщ  которое 
отлачается* вѳсподствомъ еозерцательнаго элемента; важоиецъ 
может-ъ- быть по- преимуществу фмософ ст мъ, если преобла- 
дае№ мышлѳніе. Т&аимъ обравомъ вгельзя признать, вмѣстѣ съ 
Тэеомъ, первивдшш элемевиаыи всякаго познанія ощущенія, 
и ташысо ощуіценія'. Сверхъ ощущеній-необходимо также при- 
знать- алемеитами,- входящими въ сосгавъ· познанія, созерцаніе 
и мышлѳшеі Тодько первыйіэлементъ—ощущвнія^всецѣло давъ ѵ 
природою, между ч іъ ъ  ка-къ’ два други®Ъ‘так«вы·, что требуютъ 
развитія данныхъ <угъ прерады з&датковв· посредствомъ обуче- 
вія и упражненій, посему одинъ ивъ названныхв элементовъ 
имѣетъ харакяеръ паесивный1, а другіѳ отличаются активнымъ 
характеромъ жо преямуществу.

Чтоі дѣйствитеяьно сверхъ ощѵщевдй необходимо признать 
етоль-же нервоначшьнвши элементами познанія еще созерца- 
ніе и мышленіе,- это· видно' изъ того, что даже придти къ созиа- 
нію ощущенія кы не можемъ· иначе какв тольво>при содѣйствіи 
означевншхъ способжоетей, такъ что безъ соверцанія и мшшле- 
нія. ощущевіе не имѣло^бш вЕГвгакэй опредѣленвости. Вотъ σο- 
чему уже вх томъ, чта сказаво вбга ощущеніягь, кахъ
первичныхь эдеяешгахъ познанія, моашо видѣть учрастіе друвихъ 
указаввыхъ вшше способноет-eäs. Таиъ прежде всего ловализадія 
ощущеній ыожетъ-ли быть изъяснена изі; еамыхъ ощуаденій?

Какимъ образомъ возможно,· чтобы одни- ощущейія относи- 
ліг къ чему-либ® другія ощущенія? Для этого должна быть 
связь между ощущеніями. Но самая эта- связь ощущается*ли? 
Очевидно, чтѳ можно· лишь представлять свявь ощущеній, но 
не ощуіцатв. Поэшому сомнитѳльнымъ представляется тотъ 
взглядъ Тэна на представленія, что они суть образы ощѵще- 
ній и ничего болѣе. Когда напр. я внжу цвѣтокъ, то имѣю 
заразъ нѣсколько различнихъ ощущепій, каковы ощущенія 
цвѣта3 запаха, ощущепія вида или форлн и велпчины, ощу- 
щенія мягкости и т. д.; всѣ эти огцущенія соедивяются кь
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одномъ общеыъ представленіи цвѣтка. Но вѣдь каждое изъ 
означенныхъ ощущеній иолучается порознь, чрезъ особое 
внѣшнее чувство; лочему-же однаво всѣ названныя огцущенія 
мы лредставляемъ нераздѣльно, а соедияенными вмѣстѣ? Мож- 
но объяснить это прежде всего тѣмъ, что всѣ названныя 
ощущенія получаются въ одно время и отъ предмета находя- 
щагося въ одномъ опредѣленномъ ыѣстѣ^— иначе сказать евя- 
заны единствомъ времени и мѣста ихъ происхожденія. Итакъ 
требуется знать, что такое вреыя и мѣсто, т. е. пространство. 
Мы еще не зваемъ, что такое пространство и время; весом- 
нѣнно однако, что ни- пространство, ни время мы прямо не 
ощуіцаемъ, т. е. такъ, какъ ощущаемъ цвѣтъ, запахъ, тепло, 
холодъ и т. д. Пространство и время имѣютъ всегда только 
связь съ ощущеніями, но сами не суть ощущенія. Предполсь 
жимъ, что пространство и время не что иное, какъ распоря- 
докъ, расположеніе ощущеній. Ощущенія воспривимаются на- 
мя и потому они пассивны, отсюда слова: врснріятіе и_ощу- 
щенія обыкновенно употребляются какъ одвозначущія. Но 
воспринимаемъ-ли ыы не только ощущенія, а также времен- 
ный и лроетранственный ихв распорядокъ? Положимъ можно 
сказать, что ощущевія всегда получаются нами не безсвязны- 
ми, но въ взвѣстной связи, въ  извѣствомъ расдоложенш, и 
только уже лотомъ анализъ чувственнаго со8ерданія разла- 
гаетъ цѣлостную группу ощуіценій на отдѣльныя ощущевія. 
Дѣйствитедьно человѣкъ, непривыкшій къ рефлексіи, не jmj&- 
чаетъ ощущеній отъ самого предмета оідущаемаго; онъ не 
говоритъ, что ощущаетъ бѣлый цвѣтъ, а говоритъ, что видитъ 
бѣлый предыетъ, что-то бѣлое: не показываетъ-ли это, что ыы 
заразъ воспринимаемъ цѣлую группу ощущевій и вазывая 
изъ этой грулпы одно какое-либо ощущеніе, всѣ остальныя 
представляемъ какъ предметъ, къ которому вазванное ощу- 
щевіе относимъ. Но если-бы въ самомъ дѣлѣ ощущенія воспри- 
нимались заразъ вмѣстѣ съ ихъ распорядвомъ, т. е. съ од- 
редѣленіями иѣста и времени, тогда чувственное наблюдевіе 
происходило-бы у васъ иначе, чѣмъ какъ происходитъ: ово 
происходило-бы безъ всякаго активваго участія съ нашей сто- 
роны, какъ оно происходитъ у животныхъ, которые не учат-
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ся улотребленію своихъ ввѣшнихъ чувствъ, но сразу пользуют- 
ся ими надлежащимъ образомъ; человѣкъ-же, яакъ извѣстно, 
всему научается; онъ учится также и ваблюдать, т. е. разли- 
чать и распредѣлять должяымъ образомъ свои ощущевія; от- 
ноеить ихъ къ предметамъ, т. е. размѣщать ихх въ простран- 
ствѣ (локализировать); замѣчать ихъ временную продолжи- 
тельность и послѣдовательность. Это не могло ускользнуть 
отъ вниманія самьіхъ крайяихъ и одностороннихъ эмпирнковъ 
и сенсуалистовх; видя въ познаніи лвшь механазмъ ощущевій 
и ихъ воспроизведеній различной степени н сложности такъ 
назыв. лредставленій* ови не могли однако не усмотрѣть того, 
что самыя элементарныя формы познанія, какъ напр. первич- 
ныя представленія и вростѣйшія ихъ сочетанія имѣютъ не 
исключительно дассивный хараьтеръ, свойственный ощуще- 
ніямъ, а также активннй, ибо требуютъ для своего образо- 
ванія нѣкоторой съ нашей стороны самодѣятельности, уоилій, 
хотя-бы на первыхъ порахъ мы и ве со8навали ясно этой сто- 
роны въ нашемъ лознавіи. И вотъ англійскіе психологи и 
философы эмпирики указываютъ въ ряду ощущеній особый 
видъ ощуідевій,— это такъ называемое мускульное чувство. Оно 
тѣмъ отличается отъ другихъ чувствх, что не нмѣетъ для себя 
спеціальнаго органа; оно всего ближе къ осязанію, яо и отх 
него отличаегся тѣмх, что не есть внѣшнее, а внутреннее.і 
Осязаніе, какх и всѣ. другія внѣшнія чувства, состоитх .;вх 
воспріятіи внѣшнихъ вдечатдѣній, впечатлѣвій идущихх отъ 
предметовъ отличныхъ отъ самого чувствующаго субъекта. 
Напротивъ мускульное чувство выражаетх усиліе, напряженіе, 
исходящее отх чувствующаго субъекта, слѣдовательно, въ от- 
личіе отъ всѣхъ другихъ внѣшнихъ чувствъ, оно есть само- 
чувствіе. Всякое усиліе, напряженіе исходоітъ изъ какой-либо 
органической лотребности, которая, когда бываетъ сознатель- 
вою, переходитъ въ оюелаищ сх другой-же сторонн лрояв- 
ляется оно въ какомъ-либо движеніщ  потому-то и называется 
ыускульныыъ чувствоых, что имъ сопровождаются сокращеніе 
и растяжевіе мускуловх, этихъ органовъ движенія. Движеніе, 
вх которомъ проявляется мускульное чувство, исходя изх ка- 
кой-либо органической потребности, направлено къ удовлетво-
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ревш этой потребности; отсюда равнообразвня· двяженія со- 
провождаются чувствоыъ удовольствія илинеудовольствія, смот- 
ря но тому—доетигаехся или не достигается цѣль, а- вмѣстѣ еь 
тѣмъ и вообще самочувотзіе бываетъ пріятно иля вепріятно; 
но и независимо отъ цѣли, лреслѣдуемой движеніемъ, самий 
продессъ движенія бываетъ пріятнымъ или непріятн-ымъ (по- 
слѣднее— когда иревышаетъ мѣру органвчесюой потребноств), 
ибо не только служитъ ередствомъ къ удовлетворевію потреб- 
востѳй, но выѣстѣ съ тѣмъ и само сост&вляетъ потребносхь.

Какъ осязаше есть внѣшнее обіцее основаиіе всѣхъ другихъ 
внѣшлихъ чувствъ, которыя. можво назвать поэтому различ- 
ны-ми видами осязанія, только болѣе ігли менѣе утопченнаго,— 
ибо для всѣхъ чувствъ иеобходшяо соприкосновеше1 съ тѣвгь, 
что ощущаеічія, а соприкоеновеніе именно и производвтся чрезѣ 
осязавіе,—такъ мусвульное чувство нли самочувствіе еств тй- 
кое-же общее основаніе всѣхъ другнгхъ чувствъ ттько не 
внѣпшее, авн ут р ец н ее1). Указываемая Тэномъ противололож'- 
ность сиособовъ познанія, отражающаяся въ цѣломъ послѣдоь 
ва/гел-ьномъ ряду элементовъ лознанія въ томч>, чтО'Ѳтл эпементгсг 
лредставляются двучленними— знакъ и обозначаемоѳ— очешдао 
есть не что иное, какъ ясно сознаваемоѳ нами различіе между 
внутреннимъ самочувствіемъ, или иааче мускулвнымъ чувством^ 
и внѣшними чувствами, главнымъ образомъ—осязаніемъ съ 
ирисоединеніемъ къ нему другихъ ввѣшнихъ чувствъ. Шоэтоау 
когда Тэнъ выводитъ заключеніе, что моле&улярное двидаейіе 
в$ центральномъ органѣ чувствительности и самое ощущеніе
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4) „Чревъ посредство своего тѣда, говоритъ Хэнъ, мы замѣчаемъ (регсеѵопв) 
другія тѣла и дѣйствуекъ на нихъ. Йсходить-лн дѣйствіе отъ нихъ или отъ 
насъ, наше тѣло всегда ыежду ниин и намп. К акъ для познанія нхъ необхо- 
днмо, чтобы былъ возбуждеыФ одинъ иаъ его органовъ, такл» н длл сообтѳнія 
имъ двнжеыія нужко сокращеніе одного кзъ его мускуловъ. Она—нашъ первнй 
двпжитель и яаш е первое двпжнмое (m oteur e t  m obile); гъ отношенін хъ дру- 
гииъ тѣламъ оно всегда находится по сю сторону, въ отиошѳігіи къ пему они 
всегда по ту сторону; ово наша пепосредственвал сфера (enceinte), тавъ что 
если сравнпть ого съ другнки, то опо есть впупгреннве^ а  окп—ѳмъшнее; вотъ 
почему тѣ ощущепія, которыя ыы относнмъ къ различнымъ органамъ нашего 
тѣла, памъ представляются внутреннпми u лріурочиваются къ иашему я. Ч. II, 
хн. 8, гл. 1-я § 4-й.



одянъ и тотъ-же фактъ, то это значитъ, что удостовѣряемое 
посредетвомъ осязанія и другихъ внѣшнихъ чувствъ, когда 
лредметомъ наблюденія слѵжатъ органы чувствительносхи, тож- 
дественно съ тѣмъ, что мы испытываемъ досредствомъ муекульг- 
ваго чувства) иди чрезъ самочувствіе. Въ самоыъ дѣлѣ, по 
причинѣ тѣсной свази мускулънаго чувства съ  чувствами внѣш- 
ними, должно быть очевидно между ними постоянаое взаимо- 
дѣйствіе, ибо, какъ  скавано выше, необходимъ ахгивный эле- 
ыентъ въ чувственномъ воспріятіи.· Но этотъ. элементъ далеко 
неограеичиваетсяоднимть лишь еамочувствіемъ, ил« такх назыв. 
мускульнымъ чуяствомъ. Ввѣшаія ощущевія различныхъ чувствъ 
вначалѣ восприпимаются слитво и не тояько между собою,.но 
и съ другими уже указанными ввгше ѳлементами, входящими 
въ составъ чувственнаго наблюдеяія, каковы пространственныя 
и временныя опредѣленія^ а тавже самочувствіе или мусвуль- 
ное чувсхво. Но аналязъ разъединяетх разлячные элементы 
чувственваі'0 наблюдевія, дабы свова привести ихъ къ един- 
ству, и такимъ обрааомъ сдѣлать это единство. понятнимъ и 
я с н ы м ъ і  А что такое анаяизъ? Несомнѣвно, что онъ не есть 
ни ощущеяіе, ни образъ. Ощущеніе мы восприниыаемъ н ис- 
пытываемъ. Образъ, дрипоминаемъ и; дредставляемъ; когда-же 
анализируемх, то дроизводимъ дѣйетвіе различающее. йгакъ 
анализъ есхь новое дроявлееіе акхивваію  ̂ эиемевта;. He еетъ-ли 
доэтому онъ продояженіе и дальиѣйиее развитіе· муотулвяаго 
чувства? Дѣйствительно, мускульнре чувстш  даетѵь сашочув'· 
ствіе; равнымъ образомх аншшзх поБнанія даетъ намъ оамо- 
сознт ге. Муехульное чувство никогда не: бываетъ вполнѣ. яс- 
вымъ, охчетливымъ, напротивъ, большею частію смухно и не- 
опредѣлеяно и вовсе даже не со8нается нами, когда прюявляется 
въ дѣйствіяхъ р еф л ен т т т ш . He вѣдь и аналитическая дѣя- 
тельпость ума называется рефлексіею. Конечно, вся еознахелъ- 
ная сфера тѣсно примыкаетъ къ безсознательной жизни-? дви- 
жимой до дреимуществу органичеекими, инстинктивннши- по- 
бужденіями. Однаке, различіе между саагочувствіемъ, васколько 
оно проявляехся въ рефлективныхх движеніяхх, и аналитиче- 
скою дѣятельностію ума, не въ томх только заключается, чхо 
первыя безсознахельны, а дослѣдняя сознательна, ибо и реф-
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лективныя движенія яерѣдко сопровождаются сознаніемх, но 
главныьгь образомъ вх томъ, что рефлективныя движенія не' 
свободны, между тѣмх какъ дѣятельность ума есть свободная 
дѣятельность. Правда, дѣйствія слободныя вначалѣ, когда 
обращаются въ привычку, то яолучаютх характерх рефлек- 
тивный; бываютъ даже такія состоянія, когда идея какого ни- 
будь поступка, внушеняая намъ постороннимъ лицомъ, или 
какиыъ либо обстоятельствомх, дотомъ невольно исполняется 
нами. Но не слѣдуетъ-ля поэтому полагать, что также и на- 
оборотх, дѣйствія, бывшія вначалѣ рефлективными и б,езсозна- 
тельныдш, потомъ становятся сознательными и свободными, и 
слѣдовательно животвая природа вх человѣкѣ, чрезъ постепен- 
ное преобразовавіе рефлевтивншхх дѣйствій въ свободныя, ста- 
новится человѣческою?

Превращеніе рефлективныхх и безсознателышхъ дѣйствій 
въ дѣйствія свободныя и сознательныя можетх произойти только 
тогда, если мы овладѣли рефлективными дѣйствіями и ыожеыъ 
напрзвлять ихъ по произволу, а для зтого очевидно необходима 
способность къ самоопредѣлевію. Такимъ образомъ первона- 
чально, въ природѣ нашего духа, должна быть дана способ- 
ность къ самоопредѣленію, безъ чего животная ярирода не 
можетх стать человѣческою, иначе сказать, никавой и самый 
совершенный механизмх вх устройствѣ человѣческаго организма 
не можетх обхяснить, хотя-бы сколько яибудь, возникновенія 
вх человѣкѣ духовной жизни. Почему необходино лредполо- 
женіе первоначальваго и ни откуда невыводимаго, ничѣмъ 
постороннимъ для него неизъяснимаго бытія духа.

Свобода? какъ условіе духовной дѣятельности, и· есть имен- 
во то, что дѣлаетъ вевозможнымъ отожцествленіе духовныхъ 
явленій съ механическими процессамя въ мозгу и вообще въ 
нервной системѣ. Если-бы ощущеніе и можно было отожде- 
ствлять сх молекулярнымх дроцессомъ, то споеобность къ са- 
моопредѣленію никакимх образомъ не ыожетъ быть изъяснена 
изх однихъ механическихъ условій. Умъ развивается и совер- 
шенствуется, а вмѣстѣ съ нимъ и другія духовныя силы, толь- 
ко чрезъ свободную дѣятельность, свобода возможна для че- 
ловѣка только относительная, а не безѵсловная; она воз-

4 9 4  ВѢРА П  РАЗУМХ.



можна только отвосительно природы какъ внѣшней, такъ и 
внѵтренней. Но необходиыа опора для того, чтобы, утвержда- 
ясь на ней, могло начаться и продолжаться развитіе свобод- 
ной дѣятельнооти духа. Умъ постоянно ищетъ такой опоры, 
но въ природѣ нигдѣ онъ не находитъ для себя твердой не- 
зыблемой точки, такъ какъ въ природѣ все измѣняется, все 
условно, отяосительно; между тѣмъ кавъ въ отношеніи къ 
природѣ человѣкъ можетъ быть свободнымъ, только опираясь 
на безусловномъ, безотносительномъ, или иначе абсолютномъ. 
Выше не разъ мы видѣли кавъ существенно необходима для 
насъ идея безусловнаго; идея эта и выражаетх именно иска- 
ніе нашимъ разумомъ безусловной твердой непоколебимой для 
себя опоры. Для познанія эта незыблемая опора завлючается 
въ обладаніи вѣчными, необходимыми истинами, и соединен- 
иою съ ними идеею истивы; для воли и практической дѣятель- 
ности эта опора заключается въ сознаніи вѣчнаго спасенія, 
какъ высшей цѣли лредназначенной человѣку, для чувства 
она заключается въ идеи всесовершенной, блаженной жизни. 
Спратпивается, какія ощущенія и образы могли-бы обогатить 
нашъ духь тавими дарами? Напротивъ, когда анализъ, отправ- 
ляясь отъ ощущеній, имевно ощущенія принимаетъ за твер- 
дую *для себя лочву, тогда онъ приводитъ къ завлюченію, что 
означевныя идеи обманг, иллюзія.

Теперь, когда указаны всѣ элементы входящіе въ составъ 
опытваго познавія, для васъ возможно полнѣе его изъясвгеніе 
при томъ условіи, еслв мы возьмемъ во вниманіе всѣ означен- 
ные элементы.

51. Лимн^сш,
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0  Ф И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ъ

въ

ПСИХОЛОГІИ.

(Продолженіе *).

ΥΠ.

Психологія бѳзъ душевныхъ явленій.
87. Фнзіологнческая пснхологія нзуяаетъ только двнженія.—38. Огказывается 
отъ объясненія душевныхъ явленій.— 89. Вупдтова_ критнка претензін свестн 
всѣ психическія лвленія къ двикенію.—40. Душевныя явлѳнія не лежатъ ѵк 
цѣия малеріальныхъ причннъ н потому фпзіологнческая поихологія объяоне- 

ніеиъ душевяыхъ явяеній не занииается.—41. Резюые и переходъ.

37. Что всѣ матеріадьные процессы въ настоящее вр^мя 
сводятъ къ движенію—это, конечно, сцраведдива. He меніе 
справедливо, что мозгъ есть организованная матерія и чтр, 
слѣдовательно, процессы нервные рѣшительно всѣ должаы 
быть двил?еніемъ и ничѣмъ инымъ. Отсюда слѣдуетъ, что 
средвій членъ между раздраженіемъ нерва и движеніемъ му- 
скуловъ, происходящиыъ велѣдствіе этого раздраженія, не 
можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ тоже только движеніеігь, 
такъ что передача впечатлѣній къ нервамъ, нервнымъ цент- 
раыъ, возбужденіе нервныхъ центровъ, передача отъ одного 
дентра къ другому, возбужденіе двигательеыхъ нервовъ, сок- 
ращевіе мускуловъ— все это извѣстнаго вида движенія, Но

*) См. ж . „Вѣра и Разумъ“ 1888 г. № 9.



отсюда вовсе не слѣдуетъ, чтобы эго были ощущенія, пред- 
ставленія, мысли, водя, словомъ, чтобы это были исихическія 
явленія. Еели-бы мы на-время потеряли способность субъек- 
тивяаго самонаблюденія, сохранивъ внѣшнее наблюдѳніе, то 
видя и наблюдая всѣ ,эти мовсовыя движенія, жш рѣшителъ- 
но не имѣли-бы никакого лоняпія о тсшъ, чтб таное чувство, 
мысль, вообще, чтб такое лсахичесаія явлепія. Какъ.теперь, 
наблюдая движеніе химическихъ вещеатвъ «ъ лроцессѣ соедн- 
ненія и разложенія въ  ретортѣ, ыы не думаемх, что эти abb- 
жевія составляютъ ощущенія или мысзи этихъ матеріальныхъ 
массіь., такъ и тогда мы видѣли-бы весьма еложные молекто- 
лярные процессы -въ самыхъ сложвыхъ формахх движенія, 
но не могли-бы Ередставить себѣ соввртенно ни одноро пси- 

хическаго явленія, лодобяо тому, «акъ слѣпой отх рожденія 
не можетъ представихь себѣ ни‘сдног.о цвѣта. Шэтому фи- 
зіологи, утверждая, что отправлевія м08і?а и всѣ психичѳскія 
явлевія суть движенія, говорятх вовсе аюе о псяхичвсішхъяв- 
леніяхъ, a о физіодогияёсвихль. Ta, что они выдаютъ за пси- 
ходогіто, есхь просто физіологія аиозга, юоторая лгсихическихъ 
явд.ѳній ,-даже ш с ѣ т  и не касается, а ярямо опускаетъ ихъ 
изъ вида илн наыѣревно устраняехх. Физіологъ говоритъ: 
^мысль въ мовгѣ% а рааумѣетъ: „движевіе въ мозгѣ*, подоб- 
но тому какъ слѣпой можеть говарить: свѣтъ, но недразумѣ- 
вать будетъ івсегда не евѣтъ, всегда что-нибудь безсвѣтное. 
Физіологическая психодогія есть проехо фивіологія и «совер- 
шенно шщраснѳ рядится в* в&юодобающуго ей одежду. <

38. Дѣйствшгедьно, физіологи сами чувсявукшь, что двнженіе 
совсѣмъ не то, что іисихическое явлоніе. Правда, они иногда 
говорятъ о „иревращеніи“ движевія яди раздраженія въ ощу- 
щеніе, но это одно пустое слово, ибо такому превращѳніго не 
соотвѣтствуетъ виканого .ваблюдаемаго факта·. „Какилгь обра- 
зомх эти біологическіе процессы трансформируются въ субъ- 
ективныя проявѵ^нія— до сихъ порх мы яе ямѣемъ достаточ- 
ныхъ данныхъ для разъяссгенія и лониманія и принимаемъ 
только какъ фактъй> говоритъ лроф. Q. И. Ковалевскій х). Но

ОТДѢЛЪ ФИЛОООФСІСІЙ 4 9  7

г) Основы яеханнзма душевноЙ дѣятельности, стр. 83.



совершенно очевидно, что это не фактъ, а предположеніе, в 
предцоложеніе, допускаюіцее другое предположеніе, именно 
тавое, что этой трансформаціи вовсе нѣтъ. Доказать, что она 
существуетъ, не только теперь нельзя, но и совершенво ве- 
возмолшо, потому что сама такая траисформація невозможна. 
Субъектипныя проявленія возможны толькО въ субъектввпоігь 
сознаніи, и ѳсли субъективное еще можетъ стать объективнымъ, 
ϊο объевтивное иревратится въ субъективное яе можетъ никогда. 
Субъективное, кавъ увидимъ ниже, prius объективнаго, а ке 
наоборотъ. Что воспріятіе, представленіе, сознаніе вообще не 
могутъ быть выведены изъ движенія— это опять признаютъ 
сами физіологи. „Сказаяаое о метафизикахъ“, говоритъ Лыо- 
исъ, „примѣняется также и къ матеріалистамъ. Она такіе-же 
метафизика, когда пускаются въ разныя „нервныя жидкости“, 
„раздражительности“ и „вибраціи“. Будь какъ хочешь изобрѣ- 
тателенъ, а впечатлѣвіемъ, переданнымъ по нерву посредствомъ 
механическнхъ вибрадій или таинственнѣйтихъ „жидкоетей“, 
не объяснишь сущность воспріяш щ  которое именно и оста- 
нется главнымъ ф.актомъ и вѣчной тайной“ х). „Сущность пси- 
хическихъ явленій, насколько они выражаются сознателъно- 
стьюи, говоритъ проф. Сѣченовъ, „останется во всѣхъ безъ 
исвлюченія случаяхъ вепроницаемою тайной (подобво, впро- 
чемъ, сущноети всѣхъ явленій васвѣтѣ)“ 2). Вх другомъ мѣстѣ 
онъ-же говоритъ: „способъ происхожденія самаго ощугценія 
остается во всѣхъ случаяхъ неразрѣшимою загадкой и дѣло 
физіологіи ограничивается рѣшеніемъ вопросовъ, какую роль 
играетъ въ видоизмѣненіяхъ основнаго характера даннаго ощу- 
щенія устройство периферическаго конца соотвѣтствующаго 
нерва, равно какъ устройство другихъ добочныхъ ашіаратовъ, 
входящихъ въ составъ даннаго органа чувствъ“ 3), „Всѣ зти 
колебательныя и волнообразныя движенія% говоритъ Гризин- 
геръ} ,,все относящееся къ электричеству и механивѣ,— все- 
таки еще не душевное явленіе, не предш авленге. Какимъ об-

' )  Льюисъ и МилАЪ) Огюстъ Контъ и полояительяал философія, перев.подъ 
редакціей Иеклюдова н Тиблена, С.*ІІ.-Б. 1867, стр. 236.

*) Психол. этюды, стр. 164. Срав. стр. 140.
*) Физіологія органовъ чувстпъ. Зрѣиіе. С. П.-І>. 1867, стр. 13.
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разомъ первыя могутъ стать вторыми,—эта загадка останется 
аеразрѣшимой до конца вѣвовъ, и мнѣ кажется, что если-бы 
сію минуту сошелъ ангелъ съ неба и объясяилъ намъ все это, 
тоумъ нашъ былъ-бы совершевно неспособеяъ понять эхого“ 1) 
Германнъ говоритъ, что нѣкоторые матеріальные процессы 
„связаны необъясяимымъ образомъ“ съ представленіемъ 2), что 
„совертенно непонятно для насъ нредставленіе, тотъ пеихи- 
ческій процессъ, которвй связанъ непостижнмымъ образомъ съ 
матеріальными измѣненіями мовга“ 3). „Какъодна отдѣлитель- 
ная клѣточка, говоритъ знаменитый фивіологъ Дю-Буа-Рей- 
мояъ, скрываетъ въ себѣ всю загадку отдѣленія, такъ и самая 
возвышенная дѣятельность души въ главной сути не болѣе не 
понятна изъ матеріальвыхъ условій, чѣмъ созшніе, на первой его 
ступени въ чувсшвенномъ ощ ущ епіи. Припервоыъ движеніиудо- 
вольствія или боли, которыя при яачалѣ животной жизни на 
землѣ почувствовало простѣйшее существо, поставлена ата не- 
проходимая прояасть и міръ сталъ теперъ вдвойнѣ непонятенчЛ 
лБыло-бы больдгимъ торжествомъ, если-бы мы могли сказать, 
что дри извѣстномъ духовномъ процессѣ происходитъ въ из- 
вѣстныхъ узловыхъ клѣткахъ и нервныхъ трубочкахъ извѣст- 
ное движеніе.И8вѣстныхъ атомовъ“. „ІГрямое лознаніе мате- 
ріальныхъ условій духовныхъ продессовъ открыло-бы намъ 
болѣе, чѣыъ всѣ пріобрѣтенія научнаго изслѣдованія до сего 
времени; носами духовные процессы были-бы намъ совершен' 
по также непонятны, какъ а яынѣ, ибо „астрономическое“ 4) 
знаніе м08га, самое высшее, котораго намъ можво достичь, 
не расврываетъ намъ въ немъ ничего, кромѣ движущейся ма-
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1) Душевныя болѣзни, лерев. проф. Овсянникова С.-П.-В. стр. 7.
2) Основы физіологіи человѣка, подъ редакц. Сѣчепова, Одесса, 187S. стр. 8.
#) Ibid. стр. 428.
4) „Астропоиическоо“, г. е. столь совершенное, что наконецъ становвтся 

воэможяымъ составнть математнвескую формулу всѣхъ разнообразннхъ дѣлтель· 
ностей в двнженій каждой частвчки нозга въ отдѣіьностп в всѣхъ въ совокуп- 
ностн. Т акая формуда дала-бн возможность предрвдѣть н предсказывать любое 
явленіе въ мозгѣ, кдкъ въ астрономіи лредсказываются, яапр., затыѣпія соднда 
илп луны. Выраженіе: астрономическое гнаніе въ смыслѣ ыахеиатддески-со- 
вершеннаго употребляется Дю-Буа-Рѳймономъ потому, что выше въ своей рѣчж 
ояъ говоригь объ этоиъ.



теріи“. „Никоимъ образомъ не видно, какъ изъ совокупнаго 
дѣйствія атомовъ можетъ возникнуть созт и іе . Если~бы я за- 
хотѣлъ придать самимъ атомамъ сознаніе, то все-таки и со- 
знаніе вообще не было-бы обхяснено, и ничего не выигралось· 
бы для понішанія едияичнаго сознанія въ недѣлимомъ“ !). 
„Передачу нервами впечатлѣнія до мозга“, говоритъ докторъ 
физики Хвольсонъ, можемъ надѣяться понять со време- 
немх, свести эту передачу къ какоиу либо движенік> внутри 
нервовъ, но нолучеиіе нами огдуіценія мы не поймеыъ. Тутъ 
есть вѣчные предѣлы, за которыаш находится тотъ невѣдомый 
міръ, о которомъ сказалъ Дю-Буа-Реймонъ: „ignorabimus“— 
мы никогда не будемъ знать!“ 2).

39. Любопытво здѣсь выслушать замѣчанія Вундта на ма- 
теріалистическое ученіе3 ибо что можно сказать противъ ма- 
теріализма въ психологической области, то же можво сказать 
и противъ физіологическаго метода, когда онъ дрилагается къ 
объясненію душевныхъ явленій. „Монистическій матеріализмъ, 
говоритъ Вундтх, опирается, съ одной стороны, ва относи- 
тельнз̂ хо устойчивость нашихъ представленій обь обхектахъ 
внѣшняго міра сравнительно съ неоаредѣленнымъ и колеблю- 
іцимся характеромъ веутренняго опыта, съ другой стороны, на 
стоящій внѣ всякаго сомнѣнія фактъ постоянной связанности 
психической жизни съ тѣлесною. Философы этого напрааченія 
саготрятъ на душу шш какъ на свойство организованной ма- 
теріи, или какъ на ф ункцію  ея, подобную другимъ физіоло- 
гическимъ фуякдіямъ, какъ напр., отдѣленіе, мышечное дви- 
женіе, произведеніе теплоты и проч,; душа сводится здѣсь къ 
движенію мельчайшихъ частицъ матерін* 3) .— ДІи нсходная 
точка этого воззрѣвія, ни слѣдствія, выведенныя изъ нея*, по

^ 5 0 0

1) Рѣчь о лредѣлахъ естествознпнія, сказапвая на конгрессѣ естествонспн·
тателей н врачей въ Ле&пднгѣ въ 1372 году, перев. Мнлославскаго, Москва,
стр. 22—28. см. также: Ланіе, Истор. ыатер. II , стр. 180—181. сравнн: семь
иіровыхъ загадокъ, Дю-Буа-Рсймона въ 9 М Deutsche Rundschau, 1881 г.

*) Иоцулярныя яекцін объ основпыхъ гипотеаахг физики. C. R. Б . 1887.
стр. 24. Тоже въ сущпостн говоритъ Тиндаль въ рѣчи, скадапной въ Норвичѣ
въ 1868 г. „0  гранвцахъ матеріалнзма“. Scope aud L im it of scientific Mate* 
rialisme. Fragm ents of science for unscientific people. Load. 1872, p. 121

8) Cm. выше выпискп иэъ Молешотта и Фогта.
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словамъ Вундта, „не выдерживаютъ критики. Большее посто- 
янство вашихъ представленій, относящихся нъ объектамъ внѣш- 
вяго міра, само есть результатъ психологичесБихъ лроцессовъ. 
Изъ этого постоянства еще нельзя заключать, что внѣшвіе 
объекты представляютъ большую достовѣрность въ сравненіи 
съ  внутреннимъ олытомъ, тѣмъ болѣе, что и наши представ- 
левія о внѣшнихъ объектахъ суть ни что иное, какъ часть 
нашего ввутренняго опыта *). Что касается до измѣнчавости 
внутреннихъ явлевій, то она указываетъ только на сложность 
условій, но вовсе не можетъ служить аргументомъ противъ 
реальности явленій. Наконецъ, фактъ, что психическія явле- 
нія веегда бываютъ связаны съ тѣлесными процессами, могъ- 
бы быть донішаемымъ въ матеріалистическомъ смыслѣ только 
яри условіи, если-бы психическія явленія были слѣдствіемъ 
тѣлесныхъ процессовъ, т. е. если-бы между тѣми и другими 
существовало такое-же причинпое отношеніе, какх ыежду дву  ̂
мя явлевіями природы, изъ которшхъ одяо есть слѣдствіе дру- 
гаго. Но втого нѣтъ, иначе психолоіическія яѳленія имѣли-бы 
шѣлесный характеръ. Матеріализмъ утверждаетъ, что психи- 
ческіе дроцессы въ сущности суть ни что иное, какъ процес- 
сы движенія и указываетъ на то, что принято-же считать фи- 
зіологическіе дроцессы молекюлярнымъ движеніемъ въ нерв- 
номъ веществѣ. Но физіологическіе процессы въ нервномъ ве- 
ществѣ не сутъ психическія явленія. Поэтому ради послѣдо- 
вательности дридется или совершенно отргщашь психичесвую 
сторону явленій, или признать какое нибудь освовное нсихи- 
ческое явленіе, надр., ощущеніе, первичнынъ свойствомъ всей 
матеріи, или по крайней мѣрѣ, свойствомъ ыатеріи организо- 
ванной; тогда остальвыя лсихическія явлевія будутъ резуль- 
татомъ сложенія этихъ алемевтарныхъ явленій. Но ставъ на 
дослѣднюю точву зрѣвія, матеріализмъ ошказываешся отъ сво- 
его основнаго метафизическаго положенія. Если ощущеніе еств 
постоянное свойство матеріи, то оно имѣетъ такую-же общ- 
ность, какъ и всѣ другія свойства матеріи. Въ такомъ слу- 
чаѣ придется предроложить рядомъ съ субстратоыъ мате-
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*) Къ ѳгому мѣсту почтеннѣйшаго ученаго мы возвратнмся вдослѣдствіи.
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ріальныхъ движеній существованіе особой лсихичесвой суб- 
стандіи, т. е. дридется впасть или въ дуалистическій мате- 
ріализмъ, или въ дуалисшическій  слиритуализмъ. Чтобы избѣ- 
жать этого, мы должны будеыъ лринять, что духовность и 
тѣлесность (говоря словами Сдинозы,— мытлевіе и протяженіе) 
суть аттрибуты одной и той-ж е матеріи; но и этотъ взглядъ 
имѣетъ только монистическую внѣдшость, въ дѣйствительности 
же онъ близокъ къ спиритуалистическому дуализму, изъ кото- 
раго онъ исторически развился. Правда, душа и.тѣло здѣсь 
ве имѣютъ значенія самостоятелышхъ субстанцій. Но если они 
суть modi или совершенно различные (не могущіе дѣйствовать 
оданъ на другой, вза-имно себя исключаютціе) аттрибуты еди- 
ной субстанціи, которая сама въ себѣ непознаваема, то эмпи  ̂
рическія слѣдствія этого общаго воззрѣнія вполнѣ совпадаютъ 
с% выводаыи ходячаго, на половину матеріалистическаго, на 
половину сдиритуалистическаго дуализма“ г).

40. Итакъ физіологическій методъ изъясвевія душевныхъ 
явлеиій въ видѣ различвыхъ нервныхъ движеній приводитъ къ 
отрицанію самыхъ психическихъ явлеяій, или-же къ призна- 
нію дѵши свойствомъ матеріи, которое однако физіологическо- 
му изученію не подлежитъ. Словомъ, физіологическая психо- 
логія хотя и выдаетъ себя sa дсихологію, но она или отри- 
цаетъ лсихическія явленія, или-же совсѣмъ ихъ не касается. 
Психическія явленія, по взгляду самихъ физіологовъ, не состав- 
ляютъ ни какой  части въ ряду изучаемыхъ имиявленій. яЖи- 
вотное или человѣческое тѣло, говоритъ Эвальдъ Герингъ, не 
измѣвится въ глазахъ физика отъ того, что животное способно 
чувствовать удовольствіе и боль, что съ  матеріальными отдра- 
вленіями тѣсно связаны радости и страдавія духа, живое вооб- 
ражевіе и созваніе. Для него тѣло это остйнется все той-же 
массой матеріи, которая додлежихъ тѣмъ-же несокруяшмымъ 
законамъ, которымъ подлежитъ и вещество камня, и субстан- 
ція растенія, массой, внѣтнія и внутреннія отправленія кото- 
рой такъ тѣсно связаны между собой и окружающиыъ, кавъ 
движеніе машины съ оборотами ея колесъ. Ни впечатлѣніе,

1) Вундтг, Основы физіологической психологін, стр. 998— 1000.



ни представленіе, ни даже созвательная воля не могутъ со- 
сшавлять звѣ т  этой цѣпи- матеріальныхъ обсхоятельствъ, об- 
разующихъ физическую жизнь организыа. Если я отвѣчаю на 
заданный вопросъ, то матеріальный продессъ, совершающійся 
въ это время между нервными волокиамя органа слуха имозгомъ, 
долженъ оставаться тольно ыатеріальнымъ, чтобы достигнуть 
двигательныхъ нервовъ голосоваго аппарата. Лродессъ этохъ 
не можетъ, достиши извѣстной части мозга, ввезапно обра- 
щаться въ нѣчто невещественное, чхобы по прошествіи иввѣстна- 
го времени въ другой части свова лринять форму вещесхвенна- 
го проявленія. Это было-бы похоже на то какъ если-бы кара- 
ванъ, отдохяувши и освѣжившись ва оазисѣ, предлагаемомъ фа- 
таыорганой, снова виступилъ (изъфатаморганы) въ дѣйствитель- 
ную пустыню, или на то, если-бы комѵ*нибудь яришла мысль 
чрезь отражающуюся въ зеркалѣ дверь выдти изъ свбей ком- 
наты и очутиться насвободѣ“ 1). „Изъ мнигочисленпыхъ из̂  
слѣдованій Фогтовскаго знамевитаго сравненія съ уривою 
ясно обнаружилось“ говоритъ-Ланге, „что нельзя принимать 
*мысльи за охдѣльный продукгь на ряду еъ вещественными 
процессами, но что имеяно субъективное сосхояніе ощущаю- 
щаго недѣлимаго въ тоже-время для внѣшняго ваблюденія 
есть объективное, есть нѣкоторог молекюлярное движеніе. Это 
объективное состояніе по закону сохраценія силы должво 
быть внесено въ  непрерывный 'причинный рядъ, ■ Пусть-же 
налъ предетавятъ этотъ рядъ влолнѣ! Это. непремѣнно воз- 
можно сдѣлать, не обращая ѳниманія ва субъективное состоя- 
ніе, такъ какъ это состояяіе не есть отпдтьлъный членъ зъцѣ- 
ш  органическихъ процессовъ, но какъ~бы только разсматри- 
ваніе какого либо йзъ эхихъ иродессовъ съ нѣкоторой дру- 
гой стороны. Правда мы здѣсь наталкиваемся на границу 
матеріализма, но только вслѣдствіе того, что проводимъ его 
съ самой строгой послѣдовательностію. Мы дѣйсхвителъно дер- 
жимся того взгляда, что въ ощущеніяхъ внѣ и возлѣ упомя-
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*) Память какъ общая функція органнческой матеріи. Рѣчь въ королевской 
академір наукъ 30 мая 1870 г. нааечатана въ кнагЬ: Пять чувствъ чедовѣка, 
соч. ІІрейора. Москва, 1813, стр. 97—98.



нухыхъ нервныхъ процессовъ едва-ли вообще слѣдуешъ искалпь 
чеіо-нибудъ другаго; только сами эти процессы имѣютъ еще 
совертенно другой способъ проявленщ  а именно т о т ъ , кото- 
рый недѣлимое называехъ ощуіценіемъ. Весьма возможно, что 
мы наконедъ придемх къ тому, чхо точнѣе опредѣлимъ часть 
физическихъ процессовъ, которая по времени совпадаетъ съ 
возникновеніемъ ощущенія недѣлимаго. Это было-бы крайне 
интересво, и ничего нельзя было-бы возразихь протнвъ хого, 
если-бы эта опредѣленная часть круговорота нервныхъ про- 
цессовъ была тогда названа просто „ощущеніемъ“. Задачѵ-же: 
еще точнѣе опредѣлить отношеніе субъективнаго нроцесса 
ощущенія къ объективно наблюдаемому нервному процессу, 
напрохивъ, нужно считать невозможноюα *). Очевидно Ланге 
говоригь тоже самое, что и Герингъ, т. е. чхо психическія 
явленія не составляютъ части тѣхъ вервныхъ процессовть, ко- 
торые доступны объевтивному фиэіологическому ваблюденію, и 
что эти явленія должвы быхь устранены изъ сфери физіоло- 
гическихъ изслѣдованій, потому что за нервными процессами 
β έ  сущности не слѣдуетъ искать ничего другаго, кромѣтѣхъ- 
же нервныхъ процессовъ. Но такимъ образомх; мы, выѣсто объ- 
ясеенія душевныхъ явленій въфизіологическойпсихологіи, полу- 
чаеыъ простое ихъ устраненіе изъ сферы изслѣдованія. Мы 
получаемъ дсихологію безъ душевныхъ явленій .

41. И такъ физіологическая псвхологія: 1) изучаетъ тольво 
одни нервныя движенія, 2)прямо отказывается объяснить ощу- 
іценіе, воззрѣніе, представленіе, созвательность, вообще, субъ- 
ективныя душевныя явленія и признаетъ ихъ вѣчною хайной, 
8) не можетъ свести ихъ къ  нервнымъ движеніямъ и попытка 
счихахь ихъ результатомъ веіцесхвенвыхъ процессовъ не вы- 
держиваетъ крихакв, навонецъ, 4) вмѣсто изучеяія этнхъ яв- 
леній, она прямо устравяетъ ихъ изъ круга своихъ изслѣдо- 
вавій3 потому что они не суть нервные процессы. Получается 
претенціозвая наука, изъясняющая душевныя явленія, безъ 
нихъ самихъ, Получаехся нѣчто въ родѣ физики, но холько 
безъ физическихъ явленій, а съ одною, напримѣръ, махемати-

1) Истор. матеріализма, II , стр. 327—828.
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кою. Вотъ образцовый методъ: когда нужно объяснить какое- 
нибудь явлевіе, тогда нужно устранить его изъ причиннаго 
ряда и задачу объявить невозможною! Очевидно мы здѣсь иыѣ- 
еыъ дѣло съ ^маленькимъ“ противо-логическимъ кувыркавіемъ 
физіологовъ, съ которымъ конечно не могутъ сравпиться ви- 
какія „логическія кувырканія“ метафизиковъ. Отъ этого яыа- 
леяькаго кувырканія“ ыы сейчасъ „перейдемъ къ „болыпимъ 
граціознымъ“ сальто-морталямъ*, а теперь пока признаемъ. 
что можетъ существовать физика безъ физическихъ явленій, 
псахологія безъ психическихъ явлевій,—словомъ, что самая чи- 
стая физіологія есть психологія и что математика есть физика. 
Теперь конечно понятно, что такое значитъ „признать спо- 
койяо психологію безъ души“. Это значитъ приложить слово 
„психологія“ къ физіологіи. яНеужели-же его нужно отверг- 
нуть потому, что объептъ науки измѣнился? Это было-бы не- 
црактическимъ педанствомъ“, говоритъ Ланге. Что-жъ? He 
будемъ педантами, будемъ кукушку называть ястребомъ, мате- 
матику физикой, физіологію психологіей. Но мы, по крайней 
мѣрѣ, сохранимъ за собою право понимать, чтб это значитъ по 
отношенію къ гимвастическимъ упражненіямъ механическаго 
мышленія. Обращаемся теперь къ изложенію ряда самыхъ 
убійственныхъ для физіологическаго метода сальто-ыорталей. 
Здѣсь мы будемъ дрисутствовать првг трагическомъ зрѣлищѣ 
саморастерзанія физіологической психологіи, или правильнѣе>в 
просто современной физіологіи, къ которому она вынуждена 
своими собственными выводами. Открывается это поучительвое 
зрѣлище „физіологіей органовъ чувствъ“.

СІЙэ. OcwpOUMÔb,

отдфлъ филооофскій 505

(Продолжеяіе будетъ).
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Содѳржаніѳ: Указъ Е г о  Иыператорскаго Бблечесхва, СанодержцаВсерос- 
сійскаго объ обдзанности прнчтовъ храннть всѣ прнвадлежащія церквамъ цро- 
центиыя буиагн, снабжевныя кушшнымя листами вакъ нменыыя, такъ н на 
предъявнтеля, въ Государственномъ Банкѣ нли въ Отдѣленіяхъ н Конторагь 
его.—-Спнсокъ лнцъ Харьковской епархів, кои, га службу но епархіальноыу 
вѣдоы ству,В оЕм нлоотзвѣбш Е удостоены наградъ, Высочайше жалуемыхх.— 
Выписка взъ указа Правнтельствующаго Сената.—Отх Харьковскаго Комнтета 
Дравославнаго Мнссіонерскаго Общества,—Отъ Хорошевскаго духовнаго прію· 

та .—Епархіальныя взвѣщеніл.—йзвѣстія н заыѣтки.—Объявленія.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Самодершца Всероссій- 
скаго объ обязанности причтовъ хранить всѣ лринадлежащія цер- 
квамъ процентныя бунаги, снабженныя нупонными листами какъ имен- 
ныя, такъ и на предъявителя, въ Государственномь Банкѣ или въ

Отдѣленіяхъ и Конторахъ его.

По указу Его И м п е р а т о р о к а г о В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій Пра- 
вительствующій Сѵнодъ слушали: предложеніег. Сѵяодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 19 февраля 1888 г, за № 2477, о похищеніи И8ъ 
одной сельсаой деркви именныхъ Государственнаго Банка билетовъ. 
Справка: циркулярнымъ указомъ Святѣйтаго Сѵнода, отъ 9 сентя- 
бря 1873 г., предписано было епархіальнымъ Преосвященнымъ стро- 
жайше подтвердить церкивнымъ причтамъ и старостамъ, чтобы они 
ни подъ какимъ видомъ ае оставляли пря дерквахъ болѣе ста руб,, 
чтобы на внесенныя въ кредитныя учрежденія дерковныя суммы были 
цріобрѣтаемы неиремѣнно имеаные билеты на иыя дерквей, и что- 
бы могуідіе оказаться у дерквей билеты внутреннихъ съ выигры- 
шами займовъ, неотдожно, были передаваемы, подъ росписки на имя 
дерквей, для храненія въ Гоеударственный Банкъ или въ мѣстныя 
Конторы и Отдѣленія онаго. При семъ предварнть церковныѳ причты 
и старостъ дерковныхъ, что въ случаѣ яеисполненія сего указа ви- 
новные будутъ подвергнуты законной отвѣтственности. ІІриказали:



иринимая вовниманіе, что случаи похищенія принадлежащихъ дер- 
квамъ процентиыхъ бѵмагъ повторяются нерѣдко, при чемъ при вы- 
дачѣ взамѣыъ ихъ новыхь билетовъ, похиіденные купонныѳ листы 
не возвращаютсл, чрезъ что деркви несутъ потерю продентовъ за 
все время теченія похищенныхъ купоновъ, Святѣйшій Сѵнодъ, въ 
видахъ охранѳнія дерковныхъ интересовъ, опрѳдѣляетъ: предписать 
циркулярными указами епархіальнымъ начальствамъ, въ дополненіе 
къ указу Святѣйшаго Сѵнода 9 септября 1873 гм чтобы всѣ вообще 
иринадлежащія дерквамъ процентныя бумаги, снабжелныя купон- 
ными листами какъ именныя, такъ и на нредъявителя, отсылаены 
были для храненія в*ь Государственный Баіікъ или его Отдѣленія 
и Конторы. Марта 31 дгтя 1888 года. Подлинный указъ лодписали: 
Оберъ-Секретарь А. Ііолонскій. Секретарь Ушаковъ.
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Спнсокъ лицъ ХарьковсноЙ епархіи, кои, за  службу по епархіальному відомству 
В с е м и л о с т н в - б й ш е  удостоѳны наградъ , В ы с о ч а й ш е  жалуемыхъ.

Г о с у д а р ь И м і і е р д т о р ъ  ло всеподданнѣйшеыу докладу кава- 
лерійской Думи Ордена св. Анны, въ 3 день февраля сѳго года, 
В с е м и л о с т и в ѣ й п і е  соизволилъ пожаловать бывшему преподава- 
телю Харьковской духовной семинаріи, нынѣ секретарю Харьков- 
ской духовной консисторіи, коллежскому совѣтнику, Ивану Вещурову 
орденъ св. Анны 3-й ст. за усердную и безпорочную службу въ 
продолженіе двѣнадцати лѣтъ сряду въ одпой и той-же должно- 
сти не яиже УІИ класса.

— За двѣнадцатилѣтнее сряду прохожденіе должности члена 
Харьковскаго епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія города Харькова, Троицкой церкви, священнивъ Стефанъ 
Петровскійу и за сооруженіе дерквей и склоненіе къ  тому другихъ 
заштатный священникъ Михаилъ Тртолъскій— В ы с о ч а й ш е  на- 
граждены ордеяомъ св. Апны 3-й степени постатуту сего ордеяа.

— Награждены орденонъсв. Аниы 3-й степена: инспекторъ клас- 
совъ Харъковскаго епархіальнаго женскаго упилища, свяідспникъ 
Никандръ Оникевичг; города Харькова, Вознесенской деркви, свя- 
іцѳнникъ Георгій Чеботарсвъ\ настоятель соборнойУспенскойдеркви, 
города Вогодухова, протоіерей Василій Доброславскій.



Выписка изъ указа Правительствуюідаго Сената.

По указу Его Импввдторскаго Величества изъ Правитель- 
ствующаго Сената отть 19 апрѣля 1888 года, № 46-й, произведены 
за выслугу лѣтъ:

A. По Харъковской Духовной Консисторги: Въ коллежскіе ассе- 
соры—и. д. секрѳтаря ири Харысовскомъ епархіальномъ архіереѣ, 
титулярный совѣтникъ Григорій Макухшь; въ коллежскіе сѳкре- 
тари—канделярскій чиновникъ, губернскій секретарь Яковъ Орловъ; 
въ губернскіе секретари —коллежскіѳ регистраторы: и. д. столона- 
чальяиковъ: Иванъ Любинскгй, Александръ Акимовъ и канцелярскій 
чиновникъ Алексѣй Лѣбовъ; въ коллежскіе регистраторы — и. д. 
архиваріуса Владиміръ Щеголевъ; канцелярскіе служители: Дмитрій 
Малиновекгй и Павлинъ Еозловскій.

Б. ГІо Харъковской селшнарги: Въ коллежскіе совѣтники—надвор- 
ные совѣтники: преподаватель Василій Изволъскій и помощникъ 
инспектора Георгій Фолте. Утверждены въ чинѣ коллежскаго ассе- 
сора — преподаватель семинаріи Сергѣй Булгаповъ и помощникъ 
инспектора Василій Пономаревъ.

B. По Сумскому духовному училищу. Въ коллежскіе ассесоры— 
титулярные совѣтники, учители: Петръ Кохановскій и Владиміръ 
Сукачевъ.
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Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Харьковскій Комитетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 
доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что въ составъ суммъ Комитета 
въ Маргѣ мѣсяцѣ 1888 года поступило: Иолучено кружечнаго сбо- 
ра отъ дерквей 1 округа Лебединскаго уѣзда 14 р. 30 км отъ свящ. 
Николая Любицкаго 3 p., чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 2 рм 
собрано священ. Павломъ Браиловскимъ отъ разныхъ лидъ 50 κ., 
собрано свящ. Михаиломъ Сергіевскимъ отъ разныхъ лндъ 82 κ., 
отъ свящ. Петра Вахнина 3 p., свящ. Симеона Людикормина 3 p., 
чрезъ него-же 50 κ., отъ свящ. Автонія ІЦепинскаго 3 p., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 κ., свящ. Петра ІІодлудкаго 
3 p., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 p., свящ* Павла Мухи- 
на 3 p., собрано свящ. Поликарпомъ Слюсаревымъ отъ разныхъ 
лицъ 1 p., собрано свящ. Іоанномъ Проскурниковымъ отъразныхъ 
лицъ 3 р. 20 км огь свящ. Михаила ІІодольскаго 3 p., чрезъ не- 
го-же отъ разныхъ лидъ 2 р. 50 е., собрано свящ. Іоанномъ Ма-



лежиновскиыъ отъ разныхъ лицъ 50 к , собрано свящ. Константи- 
номъ Острогорскимъ отъ разныхь лицъ 40 κ., отъ свящ. Кон- 
стантина Острогорскаго 3 p., собраво протоіереемъ Викторомъ 
Андріевскимъ отъ разныхъ лицъ 4 p., отъ свящ. Николая Ход- 
скаго 3 р , чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 43 κ., собрано on  
разн. лидъ: свящ. Стефаномъ ІІрокоповичемъ отъ разн. лицъ 60-к., 
Алексѣемъ Милостановымъ 1 р. 20 κ., Петромъ Чижевскимъ 72 κ., 
Петроыъ Лавденковымъ 35 κ., отъ свящ. Кирилла Щелкѵнова 3 рм 
чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 1 р. 25 κ., собрано отъ разныхъ 
лицъ: свящ. Василіемъ Моляревсвимъ 2 р. 79 κ., Николаемъ Гре- 
ковымъ 1 р. 20 к·, Николаемъ Ѳедороиымъ 1 р. 15 κ., отъ Іоанно- 
Богисловской Семинарской деркви 4 p., собрано свяіц. Іоанномъ 
Санжаревскимъ отъ разныхъ лидъ 1 p., поступило кружечнаго 
сбора отъ церквей 1 округа, Ахтырскаго уѣзда 49 р. 41 κ., отъ 
коллежскаго ассесора Сергѣя Николаевича Сокодовскаго вѣчный 
членскій взносъ 60 p., отъ эконома Харьковскаго архіерейскаго 
дома іеромонаха Іосифа 3 p., настоятеля Волчанскаго Троидкаго 
собора, протоіѳрея Арсеаія Павлова 10 p., чрезъ него-же отъраз- 
ныхъ лидъ 20 р. 30 κ., отъ потомственнаго почетнаго граждани- 
на Михаила Алексѣевича Лаврова 60 p., Алексѣя Гавриловича 
Рязандова 3 p., Александры Павловны Терешкишъ 3 p., собрано 
свящ. Василіемъ Ерофаловымъ отъ разныхъ лидъ 5 р. 82 κ., по- 
ступило собранныхх Харьковскимъ архіерейскимъ домоправленіемъ 
въ недѣлю правосдавія 4 р. 54 κ., постуішло собранныхъ Старо- 
Харысовскимъ Преображенскимъ Куряжскимъ монаетыремъ въ не- 
дѣлю Православія 15 р, 50 κ., отъ Николая Никитича Радченко 
3 р. Петра Никифоровича Кигимова 3 p., архитектора Владиміра 
Христіановича Нѣмкина 3 p., Николая Львовича Львова 3 p., 
Натальи Михайловны Садовниковой 3 p., Николая Яавловича Са- 
довникова 3 p., генералъ-маіора Владиміра Николаевича Изно- 
скова 3 p., Василія Никитича Гладкова 3 p., Няколая Алѳксѣе- 
вича Жевержеева 3 p., профессора Харьковскаго ѵниверситета Пав- 
ла Африкановича Лсинскаго 3 p., Маріи Викторовны Лсинской 3 рм 
Михаила Ѳедоровича Олексеяко 3 р , Анны Ивановны Захарьевой 3 p., 
Федора Франдовича Лезель 5 р , ирофеесора Харыіовскаго уяивер- 
ситета Михаила Мартыновича Алексѣенко 3 p., Василія Иванови- 
ча Бекарюкова 3 p., ІІавлы Григорьевны Гурьевой 3 p., Николая 
Николаевича ГІолянина 3 p., Василія Александровича Рубинска- 
го 3 p., Григорія Васильевича Вочарова 15 p., іеродіакона Епи- 
фанія 3 p., діакона Александра Яодольскаго 3 p., ректора семи-
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наріи протоіерея Іоанна Кратирова 3 p., собрано дерковнымъ ста- 
ростою Харьковскаго Каѳѳдральнаго Успенскаго собора Констан- 
тиномъ ІТетровичемъ Уткинымъ въ недѣлю Православія 125 p., 
собрано ъъ Хорошевскомъ женскомъ монастырѣ въ недѣлю Пра- 
вославія 6 руб. 75 коп., получено кружечнаго сбора отъ церквей 
1 округа Богодуховскаго уѣзда 24 р. 97 κ., отъ свящ. Ваеилія 
Власова 3 p., собрано свящ. Павломъ Леонтовичеыъ отъ разныхъ 
лндъ 2 р. 66 κ., отъ свящ. Петра Молчановскаго 1 p., чрезъ ве- 
го-же 80 κ., отъ  свящ; Александра Артюховскаго 3 p., чрезъ него- 
же 1. р. 66 Vs коп., собрано отъ разныхъ лидъ: свящ. Іоапномъ 
Дмитріевымъ 1 p., Африкаяомъ Червонедкимъ 1 р. 5 κ., Михаи- 
ломъ Лонгиновымъ 21 κ., отъ свящ. Василія Торанскаго 3 руб., 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 p., свящ. Георгія Подольска- 
го 1 рм чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 1 р. 85 κ., свящ. Іоан- 
на Степурскаго 3 p., діакона Димитрія Пономарева 20 к„ собрано 
отъ разн. лидъ: свящ. Георгіемъ Дикаревымъ 3 p., Василіемъ По- 
номаревымъ 1 р. 15 κ., Андреемъ Стеллецкимъ 1 р. 857а κ., Ди- 
митріемъ Рудинскимъ 75 κ., Григоріемъ Назаревскинъ 3 p., отъ 
свящ. Алекеандра Артюховскаго 3 p., Алексѣя Кожушка 3 руб,, 
Афанасія Гапоненко 3 p., Яаова Гридасова 3 рм еобрано свящ. 
Александромъ Артюховскимъ отъ разныхъ лидъ 2 p., собрано 
свящ. Алексѣемь Станиславскимсь отъ разныхъ лицъ 1 p., отъ свя- 
щенниковъ: Стефана Байкова 3 p., Андрея Сапухина 3 p., чрезъ 
него-же отъ разныхъ дицъ 2 р. 60 κ., собраяо отъ разныхъ лидъ» 
свящ. Василіемъ Сукачевыиъ 3 p., Аггеемъ Любинскимъ 6 р. 4 κ.: 
огь  свящ. Виталія Ястремскаго 3 p., протоіерея Алексѣя Артю- 
ховскаго 3 p., чрезъ него-же 50 к.т отъ свящ. Константина Ры- 
болова 3 p., свящ. Александра Ястремскаго 3 p., собрано огъ 
разныхъ лицъ священниками: Константиномъ Рудневымъ 20 коп., 
Ѳеодоромъ Ивановымъ 1 p., Димитріемъ Регишевскимъ 60 коп., 
Трофимомъ Антоновымъ 1 р.‘ 55 κ.. Митрофаномъ Котляровымъ 
1 р. 10 κ., Романомъ Николаевскимъ 1 p., Іоеифомъ Волобуевымъ 
40 κ., Филаретомъ Антоновымъ 3 р. 73 κ., Іоанномъ Андреевымъ
1 р. 50 κ., Симеояомъ Флоринскимъ 1 p., Яавломъ- Казаншшъ
2 p.. Максимомъ Пономаревымъ 1 р. 52 κ., Іоаняомъ Котляро- 
вымъ 40 κ., получено кружечнаго сбара оть церквей 3 округа 
Харьковскаго уѣзда 10 р. 75 κ., отъ свящ. Димитрія Регишевска- 
го 3 р„ отъ протоіерея Марка Рокитянскаго 3 p., собрано про- 
тоіереемъ Василіемъ Доброславскимъ отъ разныхъ лидъ 2 руб., 
получеяо оть Старобѣльскаго Скорбященскаго женскаго монасты-
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ря собранныхъ вънедѣлю Православія 10 р., получено отъ Верхо* 
Харысовскаго Николаевскаго женскаго монастыря собранныхъ въ 
нѳдѣлю ІІравосдавія 15 р. 35 κ., получено отъ свящ. Харьковской 
Троицкой церкви (единовѣрческой) собранныхъ въ недѣлю Право- 
славія 6 р. 36 к„ итого въ Мартѣ мѣсяцѣ 1888 года поотупи- 
ло 698 руб. 98 κ., а всего съ поступившими съ 1 Января 1888 г. 
2813 р. 63 к*

Всѣхъ ревнителей православія, сочувствующихъ св. дѣлу рас- 
ііространенія онаго между язычншсами въ ймпѳріи, Конитегъ 
шжорнѣйше проситъ присылать свои пожертвованія непосредствен* 
но въ Комитетъ при Харысовскоьгъ архіерейскомъ домѣ, или вру- 
чать своимъ приходскимъ священникамъ.

Въ члены общества могутъ лоступать лица всякаго званія, со- 
стоянія и иола: отъ члена требуется ежегодный взносъ не менѣе 
трехъ рублей, или-же единовременно нв менѣе шесшидесяти руб.

218  ΒΐΡΑ И РАЗУМЪ

Отъ Хорошевскаго Духовнаго Пріюта.

Госпожа игуменья Хоротевскаго Вознесенскаго Дѣвичьяго мона- 
стыря симъ извѣщаетъ родителей и родственниковъ воспитаннидъ 
пріюта, что занятія послѣ каникулъ начнутся съ 20 числа августа.

С в я щ ев н и к ъ  Іоан н о-ІГ р ѳдт еч ѳв ск ой  ц ер к в н  с . Ш т е п о в к и , І е б е д .  у м Гри~ 
горій Сапухинъ у т в е р ж д е в ъ  в а к о н о у ч и т е л с х ъ  Ш т е п о в с к а г о  рѳм еслѳннаго  
у ч и л и щ а .

—  Б ези ѣ ст в ы й  св ящ ен н и к ъ  Александръ Анисгшовъ о п р е д ѣ л е в ъ  на 
п р а зд н о ѳ  свящ ѳн н и ческ оѳ м ѣ сто п р и  Іо а н н о -Б о г о сл о в ск о й  ц е р к в и  сѳ л а  Т ѳх- 
л ѣ гн  З м іѳ в ск а го  у ѣ з д а .

—  У в о л еп ъ  о т ъ  д о л ж н о ст и  загсон оучи тел я  М ѣ л о в а т ск а го  н а р о д н а го  учн- 
л и щ а , К у п я н ск а го  у.» св я щ ен в и к ъ  Іаковъ Филевскій,  согл асн о  п р ош ен ію , a  
н а его  м ѣ сто о п р е д ѣ д е н ъ  д іа к о н ъ  Григорій Еолеснтовь.

—  В о зс т а в о в л е и ъ  в тор ой  п р и ч т ъ  ц р и  С ош еств іѳв ск ой  ц ер к в и  с л . Ново- 
Е к а т ер н н о сл а в л я , К у п я н с к а г о  у ѣ з д а .



—  В тор ы м ъ  св я щ ен н и к ои ъ  к ъ  С ош еств іев ск ой  д ер к в и  сл . Н о в о -Е к а тер и -  
н о сл а в л я  о п р ед ѣ л ен ъ  ок он ч и в ш ій  к у р съ  сем ипаріи  Владиміръ Линицкій.

—  П сал ом щ в к и : Б о г о д у х с в . у .  с . П оли чк овк и  Е к атер и в н в ск ой  дерк ви  
В асилій  Збут ревъ  и  Л еб ед и п ск а го  у ѣ зд а  х у т . П авлевково Г еор гіев ск ой  
д е р к в я  Силъвестръ Антоновъ п ер ем ѣ щ ев ы —  одп н ъ  н а  мѣсто д р у га го .

—  С ы въ п сал ом щ и к а Василгй Понировскій  о в р ед ѣ л ен ъ  испрапляю щ им ъ  
д о л ж в о с т ь  п са л о н щ и к а  прн  д ер к в и  с е л а  Г н и л ов к и , Б огодухов ск аго  у ѣ зд а .

—  Д іа к о н ы : Т р о и ц к о й  ц ер к в и  сл . К ргочковъ, И зю ы скаго y . ,  Иннокентгй 
Терновской  и К р ест о в о зд в и ж еи ск о й  ц ѳркви  сл . Ч ер к асск ой -Л озов ой , Х а р ь -  
к о в с к а го  y . ,  Васш іій Бацманоеъ п ѳр еяѣ щ ен ы  оди н ъ  н а  мѣсто д р у га го .

—  С т а р о б ѣ л ь ск а го  у .  сл . Б ѣ л о в о д с к а  Т р ои дк ой  дѳр к ви  д іа к о в ъ  Павелъ 
АгеевЪу 1 2 - г о  м ая , ув ол ѳн ъ  со гл а сн о  п р о ш ев ію , з а  іп т а т ъ , а  на его  мѣсто  
о п р е д ѣ л е н ъ  т о г о -ж е  ч п сл а  Х а р ь к о в ск о й  Н и кол аев ек ой  дерк ви  псаломщ икъ  
Тихонъ Ѳедоровскій.

—  П сал ои щ и к ъ  Ѳ ед о р о -С т р а т н л а то в ск о й  ц еркв и  с е л а  Т уч н аго , Д ебедин- 
с к а го  y . ,  Гавріилъ Маляровъ 1 8  а п р ѣ л я  н . г . вол ею  Б о ж іею  ум еръ.

—  Б озм ѣ стн ы й  п сал ом щ и к ъ  Иванъ Життнцс&ь оп р едѣ л ен ъ  вторы иъ  
п с а л о я щ и к о г ь  к ъ  С ош еств іев ск ой  д е р к в и  сл . Я о в о-Е к атер и н осл ав л я , Купян*  
с к а го  у ѣ з д а .

—  У т в ер ж д ев ы  въ  д о л ж н о ст н  ц ер к о в н ы гь  ст а р о ст ъ  въ ц ер к в ахъ : к р е-  
сть я н и н ъ  Иеанъ Пушкаръ  к ъ  Р о ж д ест в о -Б о го р о д и ч н о й  с . П уш к ар ваго  
А х т ы р ск а го  y .;  к р есть я н и н ъ  Ант оній Винникъ п ря  А рхан гело-М и хаи лов- 
с к о й  с л . О л ьш ан ой , Л еб ед в в ск а го  у ѣ зд а ;  отстав н ой  у н т ер ъ -о ф и ц ер ъ  Николай 
Ткаченко  при  П ок ровск ой  с . Г р и и ц е в а , Л ебеди н ск аго  y .;  й зю м ск а го  у . А х-  
ты р ск о  Б о го р о д и ч н о й  сл об . М и хайловкн  к р есть я н в н ъ  Яковъ Полозенко н 
У сп ен ск ой  сл . Б а р в е н к о в о й  к р есть я н и н ъ  Исидоръ Киценко н а  второе тр ех -  
л ѣ т іе ;  к ъ  Т р о и ц к о й  с е л а  А л ек сѣ ев к и , З м іев ск аго  y . ,  к рестьявинъ  Илін 
Малахоѳъ; к ъ  В озы есенской  с . О к р ы п аевъ , т о г о -ж е  y . ,  крестьянинъ Иеанъ 
Краецовъ; к р ест ь я в и в ъ  Захарій  Еоваленко н а  в тор оѳ т р е іл ѣ т іе  к ъ  П етр о-  
П а в л о в ск о й  сл і Л е т р о -П а в л о в к н  к р естья н и н ъ  Ѳома Черный к ъ  Д и м и тр і-  
ѳ в ск ой  сл . М он ачи н овк и , К у п я н св а го  у ѣ з д а .

Г ео р г іев ск о й  с .  В о р о б ь ев к в , С ум скаго y . ,  к р есть я н и в ъ  Антоній Врож * 
никъ у в о л е н ъ  о т ъ  д о л ж н о ст и  ц ер к о в н а го  стар осты .
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Содержаніѳ: Годичный актъ въ начальной образцовой школѣ крн Харьковской 
духовноЙ семинаріи.—Книжноѳ дѣло въ нашнхъ монастыряхъ н труды лрнход- 
скаго духовенства въ дѣдѣ народиаго образовакія.—Ремеслешшя заплтія въ 
обр&зцовой шаолѣ.—Заслужинающій вниманіл п нодражанія фактъ.—Объ эме- 
рнтальной кассѣ духовепства.—Одна вэъ причнпъ успѣха сектантской пропа- 
ганды.—Мнссіонерская дѣятельность.— Общее церковное пѣніе,—Церковный хоръ 
прп нашей носольской деркви въ Стокгодьмѣ,—ІІрпсоединеніе къ вравославію 
въ Кіевѣ чеховъ,—ІІаломники въ Кіевѣ изъ ковообращенныхъ въ православіе 
жнтелей Подлѣсья н Люблпнской губернін.—Новый образъ св. равноаиостоль- 

наго кплвя Владиміра.—Медицнискіе совѣты.

22-го числа сего мая послѣ годичннхъ испытаній, ироизведен· 
ныхъ 17 и 19 ыая педагогическиыъ училищнымъ Совѣтомъ подъ 
предсѣдательствомь о. ректора Харьковской духовной семинаріи и 
и членовъ Совѣта: лренодавателя дидактики въ  Харъковекой ду- 
ховной семинаріи H. Н. Страхова, законоучителя тколы свящея- 
лика Д. Скрынникова и учитѳля діакона Г. Олейникова въ на- 
чальной образцовой ліколѣ лри Харьковской духовной семинаріи 
учебный годъ былъ законченъ актомъ.

Боокончаши литургіи въ Семинарской деркви въполовинѣ 12час. 
всѣ мальчики, учащіеся въ школѣ нри Харьковской духовной семи- 
наріи, собрались въ зданіе ліколы вмѣстѣ съ своими родителямк и 
родственниками я другими посторонними лицами. Удостоили такасе 
своимъ посѣщеніемъ акта и многіе г.г. преподаватели семинаріи, 
чѣмъ иесомнѣнно лридали всему дѣлу болѣе серьезный характерън 
немалую торжественность. Затѣмъ ровно въ 12 часовъ лрибылъ въ 
школу отедъ ректоръ семинаріи. Актъ начался служеніемъ благо- 
дарственнаго молебна Господу Богу за успѣшное и благополучное 
годичное ученіе дѣтей школы. Молебенъ служилъ законоучитель 
этой школы свящеиникъ Д. Скрынеиковъ. Замѣчательно особенно 
то, что весь молебеиъ былъ пѣтъ учениками школы подъ руковод- 
ствомъ учителя о. діакопа Г. Олейникова. Пѣніе отличалось строй- 
лостію и производило пріятное впечатлѣніе и возбуждало чувство 
радости въ родителяхъ и родственникахъ. Одинъ изъ мальчиковъ 
школы отчетливо, съ полною точностію и выразительно прочиталъ 
Апостолъ. Въ кондѣ молебна было провозглашено ыноголѣтіе 
Государю и Супругѣ Его, Наслѣднику Цесаревичу и всему Цар- 
ствующему Дому, затѣмъ Святѣйшему Правительствующему Сѵнодуи 
Высокопреосвященнѣйшему Амвросію, потомъ основателхо сей піколы 
болярину Іоанну (Ивану Герасимовичу Харитоненко) и всѣмъ уча- 
щимъ и учащимся, на чтомальчики стройно пѣли всѣмъ многая лѣта.



По окончаніи молебна, преподаватель дидактики, ииѣющій 
ближайтее * наблюденіе за ѵчебншіи занятіями въ шкодѣ; Н. 
Н. Страховъ приступилъ къ чтенію списковъ учащихся мальчи- 
ковъ. Подвергались испытанію 62 ученика. Изъ нихъ 45 переве- 
дено во 2-ѳ отдѣленіе и оказавшіе изъ нихъ наилучшіе уепѣхи, чис- 
ломъ 23, были награждены книгаии. Изъ оставтихея 7 учениковъ—5 
оставлеяы въ томъ-же отдѣленіи на повторительный курсъ, a 2 уво- 
лены, потому что ояи не холько не оказали успѣховъ, но обнару- 
живали поетоянное невниманіе, какъ къ пгколышмъ занятіямъ, 
такъ и -требованіямъ школьной дисциялины, чѣмъ часто нарушали 
правильный ходъ занятій въ школѣ. 2 ученика, нѳ явившіеся къ 
годичнымъ испытаніямъ, признани выбывшими изъ школьг. По про- 
чтеніи списковъ и по раздачѣ наградъ лучшимъ мальчикамъ, по- 
лучившимъ въ общеыъ выводѣ, какъ годичномъ, такъ и экзамен- 
номъ, нѳ менѣе 4 о. Ректоръ обратидся къ ученикамъ съ своиыъ 
наставленіеыъ о прилежаніи къ учеиію, усердіи къ молитвѣ, по- 
слѵшаніи родителямъ, тючитаніи старшихъ, лидъ начальствую- 
гцихъ и своихъ наставниковъ. Въ коадѣ всего всѣ дѣти весъма 
стройно иродѣли народный гимнъ „Боже Царя храни“. Однообраз- 
ная одежда учениковъ, строгое соблюденіе порядка и типшны и 
дѣтское одушевленіе, съ которымъ они участвовали въ молебномъ 
пѣніи, произвели самое пріятное впечатлѣніе на присутствовавшихъ, 
а равно обширныя и свѣтлыя помѣщенія школы, вполнѣ удов- 
летворяющей своему назначенію. Зданіе школы выстроено, бла- 
годаря знботливости Его Высокопреосвяіценства, Высокопреосвя- 
іденяѣйшаго Амвросія, на пожертвованія извѣстнаго нашего бла- 
готворителя И. Г. Харитоненко..

Слѣдующій учебный годъ въ означенной шкохѣ начнѳтся въ 
августѣ мѣсядѣ.

— Книжное дѣдо въ напгихъ монастыряхъ вообіде не процвѣта- 
етъ; но отдѣльные примѣры склонвости монатествующихъ къ этому 
дѣлу встрѣчаются и свѣдѣнія о нихъ ироникаютъ и въ печать. На 
дняхъ, напрямѣръ, въ „М. Д. B.“ сообідалось, что монашествующіе 
русскаго аѳонскаго ІІантелеимонова монастыря, проживающіе при 
мосяовской часовнѣ этого монастыря, занимаются изданіемъ н рас- 
пространеніемъ книгь духовно-нравственнаго содержавія, доступ- 
пыхъ иростому народу.

Встрѣчаюіся, хотя и рѣже, чѣмъ желалось-бы, примѣры заботъ 
монашествующихъ лицъ о школьномъ дѣлѣ. Такъ, на праздникѣ 
500-лѣтняго юбилея Борисо-Глѣбскаго монастыря въ г. Дмитровѣ
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(московской еяархіи), 2 мая, ио словамъ „Русск. Кур.“, было заяв· 
лено о давнемъ намѣреніи настоятедя и братіи монасшря основать 
ремесленную школу. Ири Кіево-Ннкольскомь монастырѣ, по сооб- 
щенію „Кіевск. СлД уже около трехъ лѣтъ существуетъ иконопис- 
ная школа, и между иконами, написанными въ зтой школѣ, бьіва- 
ють замѣчательныя. ІІри кіевской лаврѣ есть рисовалыіая школа, 
хотя, по отзыву ,К. Сл.“, она находится какъ-бы въ зародышѣ, и 
кіевляне поэтому желаютъ, чтобы у нихъ школа иконописи откры- 
лась полная, тѣмъ болѣе, что въ Кіевѣ, гдѣ ежегодно бываетъ масса 
богомольцевъ, распродается громадное число иконъ и богомольдаліъ 
приходится покупать выписываемыя сюда иконы, нерѣдко аляпова- 
той работы суздальскихъ настерозъ. Наконецъ, монастыри не остав- 
ляютъ совершенно безъ вниианія и безъ всякой поддержки дерковно- 
приходскихъ школъ, хотя поддержка эта бываетъ не велика, какъ 
видно, яапрымѣръ, изъ доставленнаго намъ отчета о церковно-при- 
ходскихъ школахъ могилевской епархіи за 1886—87 годъ.

Серьезные труды лриходскаго духовенства въ дѣлѣ народнаго об- 
разованія въ дерковномъ духѣ выдѣляются рельефно во многихъ 
отчетахъ о церковно-приходскихъ школахъ. Въ упомянутомъ уже 
отчетѣ приведенъ такой отзывъ епископа могилевскаго, обозрѣвша- 
го, вовремя ревизіи дерквей въ ирошломъ году, до 120 школъ цер- 
ковно-приходскихъ и грамотяости: „духовенство въ болыпей частя 
приходовъ заслуживаетъ похвалу ио вліянію на народъ въ дѣлѣ 
открытія и устроенія школъ“. Тамѵже сказано: ІЗзъ вредставлен- 
ныхъ благочинными и ихъ помощниками вѣдомостей о состояніи 
школъ ихъ округовъ видно, что усиѣхи учениковъ какъ дерковно- 
приходскихъ школъ, такъ и школъ грамотноети, по всѣмъ прохо- 
димымъ въ нихъ предметаыъ, если не вездѣ очень хорошіе и хоро- 
шіе, то почти всюду удовлетворительные; слабые ѵспѣхи усмотрѣны 
въ сравнительно яемногихъ школахъ. Обученіе-же въ тколахъ ве- 
лось подъ наблюденіемъ и руководствомъ священниковъ. Свѣдѣнія 
объ успѣхахъ учениковъ дерковно-приходскихъ школъ, прѳдставлен- 
ныя благочинными, иодтверждаютъ и дояолняютъ донесеніе епар- 
хіальныхъ ревизоровъ. Жаль только, что въ нѣкоторыхъ дерковно- 
приходскихъ школахъ, относившихся въ большинствѣ къ школамъ 
грамотности, вслѣдствіе ихъ необезпеченности и іго другимъ слу- 
чайнымъ причинамъ, учебныхь занятій въ отчетномъ году ве было. 
Такихъ школъ было 178. Вмѣсто того, внрочемъ, открыто вновь 
въ эгомъ году 196 школъ.

Одинъ изъ сельскихъ священниковъ вятской епархіи, видя нуж-
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ду въ средствахъ содержанія церковно-приходскихъ школъ вятской 
епархіи и желая матеріально помочь этому дѣлу, составилъ указа- 
тель статей, помѣіденныхъ въ духовно-литературномъ отдѣлѣ „Вят- 
скихъ Епарх. Вѣд.а съ 1863 (начала изданія ихъ) ио 1886 годъ, 
и передалъ этотъ „указатель“ въ распоряженіе вятскагчгепархіаль- 
наго„училиіцнаго совѣта, съ тѣмъ, чтобы чистая прябыль отъ изда- 
нія „указателя“ была обращена въ пользу церковво-пряходскихъ 
школъ вятсяой епархіи. Этотъ даръ принятъ, конечно, еъ благо- 
дарностью.

—  При образцовой школѣ Тобольской семинаріи открытн ремес- 
ленныя занятія. Занягія эти открыты на жертвуемые ежегодно 
Знаменскимъ нонастыремъ -50 руб. и на вяосимую въ томъ-же ко- 
личествѣ сумиу личво отъ себя—по званію попечителя школы, уп- 
управляющимъ монастыремъ, священникомъ К. Пѣтуховымъ. Для 
руковоцства занятіями приглашены на первое время за неболыпое 
вознагражденіе лица, знающія столярное, сапожное, а также мѣст- 
ныя кустарныя ремесла (вязаніе мережъ, витье веревокъ и 
др.). Временемъ ддя ремесленныхъ занятій назначены 5-е уроки 
вторникъ, чѳтвергъ и еубботу оть I 1/«—21/* часовъ. Со временемъ, 
по указанію оігыта, предположепо выработать иодробяую ирограмму 
занятій ремеслами.

— иВъ Ставропольскихъ Епарх. Вѣд." встрѣчаеыъ слѣдующій 
заслуживающій вниманія и подражанія фактъ. Одивъ изъ благо- 
чинныхъ представилъ на благоусмотрѣніе мѣстнаго преоевященнаго 
актъ такого содерясанія: Духовенство 4-го благочввяическаго ок- 
руга, Ставрополъской епархіи, подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго 
своего о. .благочиннаго имѣло сужденіе объ усиленіи средствъ ло- 
печителъства о .вдовахъ и сиротахъ своего бдагочинія и, сердечно 
внимая вь нредложенный вопросъ, положило ежегодно отчислять 
по 1°/о съ каждаго рубля изъ доходовъ яо братской кружкѣ, съ 
таковымъ расиредѣленіемъ, чтобнг сироты и вдовы священпиковъ 
получалн изъ 6 рублей—три, діакоыовъ—два и псаломщиковъ— 
одинъ рубль* Сборъ пособій долженъ быть производимъ благочин- 
нымъ и имх-же выдаваемъ, по предварительномъ обсуждеяіи нуждъ 
вдовъ и сиротъ на благочинническомъ съѣздѣ“.—Резолюція его 
преосвященства на семъ актѣ иослѣдовала таковая: „Съ удоволь- 
ствіемъ утверждается“, а на рапортѣ благочиннаго, при коемъ пред- 
ставлеаъ этогь актъ, слѣдующал: „Богъ да благоеловитъ сердоболь- 
ное дѣло причтовъ 4 благочинническаго округа. От. благючинный, 
кромѣ упоминанія въ лолугодичныхъ отчетахъ и сообщенія свѣдѣ-
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ній егіархіальному попечительству, ежегодно особымъ рапортомъ 
имѣетъ извѣщать меня о ходѣ сего добраго дѣлак.

— Женскія епархіальныя училища, по мысли многихъ, должны 
сообщать воспитанницамъ познанія и навыки, болѣѳ пригодныя въ 
практической живпи. Согласно съ симъ, въ Кіѳвѣ возникъ вопросъ 
о преобразованіи второго кіѳвскаго учнлища для дѣвидъ духовнаго 
происхождеиія въ профессіональное училище, съ сокращеніемъ 
программы научныхъ предметовъ. Обсудивъ это дѣло, духовенство 
уманскаго благочинническаго округа, по словамъ „Кіевл.“, признадо 
желательнымъ, чтобы оба кіевскія духовныя женскія училища оста- 
вались при той программѣ, какая Высочайше утвержденадля шш» 
и дѣйствѵетъ въ настоящее время. Ыо если по окончаніи курса 
нѣкоторкгя т ъ  дѣвицъ пожелаютъ обучаться женскимъ ремесленнымъ 
работамъ, то для окончившихъ училище дѣвидъ открыть два спе- 
діальные класеа, въ которыхъ они могли-бы получать чисто прак- 
тическія зшшія. Такимъ образомъ это духовенство для своихъ до- 
черей считаетъ необходимымъ преждѳ всего обідее образованіе.

— He безъинтересны свѣдѣнія о состоянш въ настоящее врѳ- 
мя эмеритальвой кассы духовенства тульской еггархіи. Касса эта 
учреждена была, съ благословенія високопреосвящеинѣйшаго Ни- 
кандра, въ 1877 году, на началахъ „взаимнаго вспомоществова- 
нія“-съ цѣлію каждому участнику ея дать возможность получать 
отъ пея вознагражденіе за свои рзносы и пособіе, сколько-бы лѣтъ 
онъ ни состоялъ ея участникомъ, хотя-бы даже одинъ только 
годъ. ІІоэтому и выдача вознагражденій и пособій началась со 2 
года дѣйствій кассы, согласно проекту „положеній“ о кассѣ, и 
продолжается доселѣ пропорціонально количеству платныхъ лѣтъ 
и размѣру взноса вообще такимъ образомъ, что за 1 годъ взноса 
no I разряду (35 руб. въ годъ) выдаеіся ежегодгго по 40 руб., 
за 2 года по 45 p., за 3 года по 50 р. и т. д. въ возрастагощей 
ариѳметической прогрессіи. Сколько намъ извѣстно, подобнаго рода 
выдачъ до учрежденія нашей кассы нигдѣ не было, да и нынѣ, 
кажетсл, еще нѣтъ нигдѣ. Вотъ это-то именно обстоятельство, т, е. 
выдача вознагражденій нелремѣнно всѣмъ и каждоыу и вътакомъ 
значительномъ размѣрѣ, н было иричиною того, что многіе бѣд- 
ные люди съ перваго-же года дѣйсгвій кассы вступили въ число 
ея участииковъ. За то весьма значительыая часть нашего духовен- 
ства отнеслась недовѣрчиво къ возможности производить такія вы- 
дачи и составить кассу, такъ сказать, изъ ничего, безъ положенія 
въ основаніе ея какого-нибудь лредварительяаго капитада, какъ



фояда ея, изъ однихъ только текущихъ взносовъ, и тогда-же укло- 
нилась.отъ принятія участія въ кассѣ. ІІослѣдствія показали, что 
составить кассу изъ однихъ только истатковъ отъ текущихъ дохо- 
довъ ея и расходовъ возможно: основной капиталъ ея еталъ состав- 
ляться самъ собою и въ короткое время возросъ до значительной 
цифры. Это обстоятельство расположило многихъ нрслѣдовать при- 
мѣру другихъ и привять участіе въ составленіи кассы. Но вотъ 
слѣдуютъ одинъ за другимъ крахи обществениыхъ банковъ, въко 
торыхъ хранилась часть кассовыхъ суммъ, вяесенныхъ туда прав- 
леніѳмъ кассы не самовольно, а согласно иоложеиіянъ о кассѣ и 
на томъ-же самомъ законномъ основаніи, на какомъ вносились 
туда до краха скоішнскаго банка капиталы церквей, мояастырей, 
учебныхъ и благотворительныхъ заведеній не только на сроки, 
но и на вѣчныя врѳмена; сейчасъ-же находятся у насъ люди, 
которые, воспользовавшись этимъ случаемъ, начинаютъ раснускать 
иро кассу всевозможные, самые нелѣпые, иногда завѣдомо лож- 
ные и злонамѣренные, а иногда зависѣвшіе отъ положительна·· 
го везнакоыства съ дѣломъ, вздорные слухи, — и многіе этимъ 
вводятся въ смущеніе, недоумѣніе и опасеніе за прочность сѵ- 
ществованія кассы. Be смотря на всѣ усилія враговъ кассы, бла- 
гое учрежденіе устояло, вытло изъ временнаго затрудненія и 
съ ломощію Божіею будетъ все бодѣе и болѣе рости, разви- 
ватьея и укрѣпляться. Уже и теперь оно прияоситъ самые бда- 
гіе плоды, а въ будущемъ несомнѣнно сдѣлается учрежденімъ са- 
мымъ благодѣтельнымъ для духовенства всей енархіи. Капиталы 
кассы изъ банковъ, ликвидирующихъ свои дѣла, получаю̂ гся, на- 
лримѣръ, въ прошдомъ году ихъ яолучено было 5,689 р. 99 кои., 
въ Егынѣшнемъ—1,344 р. 7 к. и еще предстоитъ новое полученіе; 
слѣдуемые капиталы кассы не пропади, какъ то утверждали многіе. 
Взносы въ  кассу тедерь идутъ своимъ ^ередомъ. Общее движеніе 
суммъ въ 1887 году было слѣдующее: къ і января 1887 г. оста- 
валось 97,464 р. 8 κ., вновь воступило взносовъ ііо разрядамъ, 
пожертвованій и 1 коп. сбора съ метрическихъ записей 13,043 р. 
10 κ.; а израсходовано 4,964 р. 11 κ.; затѣмъ къ 1 января 1888 г. 
осталось 105,543 р. 7 к. Сейчасъ касса имѣетъ 110,000 р. Капи- 
талы всѣ теперь обрахдаются въ 5°/о билеты государственнаго банка, 
которые хранятся въ тульскомъ отдѣлеяіи государственнаго банка 
и въ сберегательной кассѣ государственнаго банка. На попеченіи 
кассы состоитъ 172 еемейства. Вознагражденій за взносы и пособій 
въ 1887 г. имь выдано было 3,106 р. 51 к. и сверхъ того пособій

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ВПАѴХШ *225



2 2 6 ВВРА И РАЗУМЪ

родителямъ на выдачу дочерей за-нужъ 503 р. 75 κ., а всего 3,610 р. 
26 к. Всѣхъ участниковъ кассы въ 11 лѣтъ было 836, изъ нихъ 
въ течееіе 10 лѣтъ вышло на попеченіе кассы и умерло безъ ос- 
тавленія послѣ себя семействъ 205, на лицо къ 1 января 1888 г. 
осталось 631. Полугодичныя ревизіи книгъ и отчетовъ съ докумен- 
тами, повѣрка ихъ же собраніями уиолномоченныхъ 1885 и 1888 г. 
и сличеніе „наличности“ кассы съ книгами и документами доказа- 
ли, что всѣ дѣла кассы ведутся въ такой исправности, какуго 
дай Богъ видѣть вездѣ. Сочувствіе-же владыки и довѣріе его 
къ кассѣ въ январѣ сѳго года выразилось въ томъ. что онъ, по 
окончаніи собранія уполномоченныхъ по дѣламъ кассы, предложилъ 
совѣту тульскаго епархіальнаго женскаго училища вносить въ кас- 
су ежегодно по 350 р. для составденія пенсіи начальнидѣ учили- 
ща, законоучителю и 6 воспитательницамъ. Дай Богъ, чтобы ду- 
ховенство приняло во вниманіе столь благое начинаніе въ дѣлѣ 
обезпечѳнія своихъ семействъ.

— По сообщеніямъ газетъ сектантство въ разныхъ его видахъ все 
еще продолжаетъ распространяться среди православяаго населенія 
особѳнпо на югѣ Роесіи, гдѣ издавна существуготъ духоборцы, мо- 
локане, нѣмцы-колонисты, штундиеты и т. д. Одною изъ главныхъ 
лричинъ успѣха сектантской пропаганды нѣкоторые епархіальпыѳ 
органы считаютъ тотъ экономическій строй, который существуетъ 
у насъ преимущественно на югѣ Россіи, именно: сектанты-руково- 
дители, обладая болвшимъ количествомъ собственной или ареядной 
вѳмли, держатъ, благодаря этому, въ кабалѣ православныхъ-рабо- 
чихъ и веѣми мѣрами стараются мало того что пропагандировать 
между ними свои лжеучепія, но и совращать ихъ въ свои обще- 
ства. Для прееѣченія зла вышеозначенные органы совѣтуютъ огра- 
ничить сектантовъ какъ въ правахъ пользованія землею, такъ и 
въ отношеніи найма къ себѣ православныхъ , рабочихъ. Но свѣт- 
ская печать съ такимъ взглядомъ не соглашается. Такъ, напр., 
„Свѣтъ" называетъ такой взглядъ на дѣло „узкимъ“ и ѵтверж- 
даетъ, что кто лично знакомъ съ состояніемъ землевладѣнія въ 
нашихъ южныхъ губерніяхъ, тотъ знаетъ, какъ легко можетъ быть 
обойдеяъ тамъ всякій ограничительний законъ. Кромѣ того, про- 
должаетъ газета, весьма сомнительно, чтобы даже въ случаѣ пол- 
наго успѣха какого-либо ограиичительнаго закоыа, сектантство ис- 
чезло здѣсь, яотому что причина современнаго развитія его лежитъ 
гораздо глубже видимой экономической зависимооти православяыхъ 
отъ сектантовъ. Она кроется въ прочности сектантскихъ общинъ,
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въ трезвости и трудолюбіи сектантовъ (особенно молокаиъ и штун- 
дистовъ) и въ ихъ сравнительно высшемъ ѵмственномъ развнтіит 
благодаря раепространенію между ними грамотности и начитан- 
ности въ священноыъ Пнсаніи. „Всѣ эти условія, продолжаетъ га- 
зета, и создаютъ то экономическое благосостояніе сектантовъ, ко- 
торое, дѣйствительио, ироизводитъ сильное впечатлѣніе на право- 
славнаго крестьянина. Боръба съ расколомъ путемъ запретитель- 
ныхъ экономическихъ мѣръ окажетоя настолько-же яесостоятельною, 
какъ и борьба съ ними путемъ мѣръ чисто полицейскихъ. Един- 
ственнымъ-же радикальнымъ средствомъ противъ раскола являют- 
ся, во-первыхъ, народния и приходскія школы, во-вторыхъ, под- 
нятіе уровия развитія православнаго духовевства, и въ-третыпъ, 
организація миссіонерской проповѣди и диспутовъ съ раскольни- 
ками, подобныхъ тѣмъ, которые уже оргаиизованы для борьбы съ 
старообрядчествомъ. Противъ нравственяыхъ заблужденій дѣйстви- 
тельны только нравственныя мѣры. Пусть наши духовные пастыри 
и всѣ заинтерѳсоваиныя въ этомъ дѣлѣ лица обратятъ всѣ свои 
ѵсилія на умяоженіе духовяыхъ интересовъ въ самой православ- 
пой средѣ, пусть они пробудятъ часто впадающую въ детаргію 
религіозную жизнь, пустъ оргаяизуютъ съѣзды, собесѣдованія, ди- 
спутн, какіе существуютъ въ Аяглін и въ Соѳднненныхъ Штатахъ— 
и расколъ падетъ самъ собою> такъ какъ, при всей своей начитан- 
ности, расколъничьи учители не могутъ-же бороться съ богословіемъ, 
опирающимся на серьезномъ научномъ знаніи и на твердой вѣрѣй.

Отдавая полную справедливость мяѣнію почтѳнной газеты, нель- 
зя однако при этомъ не замѣтить, что н защитники ограничитель- 
ныхъ мѣръ слиткоагь далеки оть того, чтобы только въ нихъ од- 
нѣхъ· видѣть панадею отъ развивающагося зда. й  они точно так- 
же признаютъ необходимость нравствѳнныхъ средствъ для борьбы 
съ сектантствомъ. Но при этомъ указываютъ, что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ борьба на почвѣ чисто нравственноЙ становятся слиш- 
комъ неравномѣрною, потому что встрѣчаетъ чисто матеріальныя 
препятствія, съ которыми коыечно можно бороться усяѣшно толь- 
ко на одинаковой почвѣ и одинаковымъ оружіемъ.

Миссіонеры мъ европейской Россіи нерѣдко указываютъ на са- 
момнѣяіе и фанатизмъ раскольниковъ и сектантовъ, какъ на при- 
чину малоуспѣшности миссіояерской дѣятельности. Такого рода' 
данныя приводятся о расколѣ и сектантствѣ въ Бессарабіи. По сло- 
вамъ „Кипі. E. В Д  въ виду того особеннаго положенія, въ кото- 
ромъ находились раскольники въ южной части Бессарабіи подъ



турецкою и румынскою властію, они охличаются фанатйзмомъ, са- 
момнѣніемъ и дерзостію, въ особенноети нри заідитѣ своихъ лже- 
ученій, и потому дѣло миссіонерства затруднено здѣсь. Православ- 
нымъ миссіонерамъ часхо не удаехся даже вести ііубличныхъ пре- 
ній вслѣдствіе самомнѣнія и фаиатизма раскольниковъ, убѣжден- 
ныхъ въ правотѣ своей вѣры и иотому считаюіцихъ излишнимъ 
бесѣдовать и доказывать правоту эхой вѣры. Бываетъ, вирочемъ, 
и такъ, что раскольникй не встудаютъ въ пренія съ „никовіана- 
ми“ ва избѣжаніе посрамленія. Бесѣды съ такъ называемыми сек- 
тантами-раціоналистаыи рѣдко ведутъ къ цѣли вслѣдствіе буква- 
лизма сектантовъ. Сектантъ приведеть извѣстяый текстъ св. Пи- 
санія для заіцаты того или другаго своего положенія, текстъ со* 
вершенно отрывочный и—больше знать ничего не хочетъ* Охтого 
бесѣды съ ними рѣдко даютъ желанные результатьг.

— Газета „День“ сообщаетъ, что выслшмъ духовнвмъ началь- 
ствомъ, а также и министерствомъ юстидіи въ насхоящее вреия 
циркулярно сообіцено по духовному и судебиому вѣдомствамъ разъ- 
ясненіе, по которому раскольники, числящіеся православными, въ 
случаѣ обнаруженія открытаго отпаденія ихъ въ расколъ подле- 
жатъ извѣстнымъ мѣрамъ взысканія. Такъ совершеніѳ браковъ по 
раскольническому обряду счатается признакомъ лодобнаго совра- 
іденія въ расколъ. Преступлеяіе это обязываетъ духовное начадь- 
ство производить увѣщанія такихъ лицъ по особымъ правилаігь 
установленвымъ на эхотъ предметъ; по созианіи-же ими своего за- 
блужденія, духовный судъ можетъ наложить на нихъ эпитимію за 
любодѣйное сожихіе въ незаконномъ бракѣ. Но пока такія лида, 
вступившія въ раскольническій бракъ, еще не склоняются на увѣ- 
щанія духовпаго начальства, они должны считаться совращенными» 
упорствующими въ расколѣ и подлежащими дѣйствію духовныхъ 
увѣщаній. Затѣмъ, ііо испытаніи надъ этими совращенными силы 
увѣщавій, духовное начальство можетъ требовать производства 
формальнаго слѣдствія о совраіценіи ихъ, указавъ при этомъ на 
совратителей и совращенныхъ, какъ это установлено въ особомъ 
наетавленіи по дѣламъ раскола (1853 §§ ] 1 и 12).

— Внѣбогослужебныя собесѣдованія, входящія нынѣ иочти въ 
обычай, нѣкоторыми священниками соедипяются съ общимъ цер* 
ковнымъ пѣвіемъ, и это обстояхельство дѣлаетъ самыя собесѣдова- 
иія болѣѳ привлекателышми. Такъ о собесѣдованіяхъ въ москов- 
ской Космо-Даыіанской деркви пишутъ, что иривлеченію болыпаго 
количества слушателей на эти собесѣдованія много содѣйствовало
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вменно заведенное на нихъ не такъ давно общее пѣніе, неодно- 
кратно смѣняющее бесѣду. Поютъ мяогія пѣснопѣнія изъ литургіи, 
всеиощпаго бдѣыія и разныхъ молитвословій. Народъ весьма οχοτ- 
но участвуетъ въ пѣніи. [Іоютъ мущины и женщины. Нѣкоторые 
боголюбцы, прослышавъ объ общемъ пѣніи.въ названной деркви, 
ириходили даже изъ отдаденныхъ ыѣстх Москвы.

— Въ „Новое Время** иоиѣідено чрезвычайно поучительное и 
интересное сообщеніе о томъ, какъ въ Стокгольмѣ, столицѣ Шве- 
діи, дерковный причтъ нашей посольской церкви организовалъ 
церковный хоръ. „Прошлымъ лѣтомъ, говоритъ авторъ замѣтки, 
путѳшествуя по Швеціи, я остановилея на иѣкоторое время въ 
Стокгольмѣ и въ ближайшее воскресенье отправялся къ обѣднѣвъ 
русскую посольскую дерковь, помѣщающуюея также въ частномъ 
домѣ, ничѣмъ не отличающемся отъ другихъ, на Majoren-gattan, 
пройдя параъ Барцеліуса; каково-же било мое удивлеыіе, когда войдя 
въ скромнуго по обетановкѣ домовую дерковь, я услышалъ стройный 
хор.ъ пѣвчихъ, пропѣвшихъ всю четырехголосную обѣдаго ио оби- 
ходу съ такою стройностью, что бывшій со мною шведъ, коревной 
стокгольыецъ, не разъ высказывалъ мнѣ удовольствіе no поводу 
благочинія православкой службы и это въ Стокгольмѣ—гдѣязнаю 
и русскихъ-то почти никого нѣтг, не считая тѣхъ немногихъ еди- 
нидъ, которыя иногда наѣзжаюгь сюда по дѣламъ. Недоумѣ' 
ніе мое кончилось только въ квартирѣ почтеннаго настоятела 
деркви ο. A., ііомѣщающейся въ томъ-же домѣ, куда радушный 
хозяияъ иригласилъ послѣ обѣдни напиться чаю; тамъ за. самова* 
ромъ, въ русской бесѣдѣ, особенно, милой на чужбинѣ, разъясни- 
лось, что псадомщикъ г. Б.» съ яомощью другаго причетника, ооб· 
ралъ небольшой хоръ изъ мѣстныхъ швѳдскихъ дѣвушекъ, напи- 
салъ имъ на нотахъ всю лравославную службу латинркимъ діриф- 
томъ и онѣ поютъ яравядьно, хотя и ни слова не понимая по- 
руескя—иллюзія полная. Если приялть въ разечетъ, что и сред- 
ства на содержаніе посольства отпускаются далеко не одинаковыя, 
то тѣмъ съ большею призяательностью приходится вспомнигь о 
почтенной дѣятельности дрячта стокгольыской посольской церкви“.

— Кіевскія 1'азеты сообідаютъ: 15 мая въ Софіевскомъ соборѣ 
присоедияились къ православію кіѳвскіе чехи: Владиміръ Дупалъ, 
Николай Бахалъ, Кеофилх Травничекъ, Яонстантянъ Коларь и 
Александръ Дубскій. Обрядъ присоединенія совершалъ каѳедраль- 
ный протоіерей ο. И. Г. Лебединдевъ. Во время торжественной ли- 
тургіи чехи причастились св. тайнъ изъ рукъ высокопреосвящен-
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наго митрополита Платона. Когда послѣ богослуженія новонрисое- 
динившіеся въ митрополичьсмх домѣ подошли къ владыкѣ, врося 
его благословеиія, высокопреосвященный ІІлатонъ поблагосдовилъ 
ихъ. Вх благосклонпой бесѣдѣ владыка выразилъ пожеланіе имъ 
пребывать крѣпко въ. православіи и стать истыми ■ исповѣдниками 
и вѣры отдовъ своихъ и св. первоучитаией славянъ Кирилла и Me* 
ѳодія, при чемъ владыка пространно излагалъ иыъ ложность уче* 
нія римско-католической церкви о верховенствѣ папы. Въ оамять- 
же этого многознаменательнаго событія иреосвященный яаградилъ 
ихъ образочками. Одинъ изъ чеховъ, иолучившій икону св. Ека- 
терины, съ чувствомъ сказалъ: „Вотъ и іюкойная моя мать (кот<г 
рая носила имя Екатерины) согласна съ моимъ поступкомъ и бла- 
госдовляетъ меня“. Въ настояідее время также другіе кіевскіе че* 
хи и пріѣзжіе изъ колоніи готовятся къ ирисоединенію къ право- 
славію.

— Въ Кіевъ, по словамъ „Кіев. Сл.и, пріѣхали сто человѣкъ па- 
ломяиковъ съ шестью свяіденниками изъ новообращенныхъ въ дра- 
вославіе жителей Подлѣсья и Люблинской губерніи. Ііоклонившись 
кіевскимъ святынямъ и нрияявши благословеніе и теялое, назида- 
тельное поученіе отъ митрополита ІІлатопа, они пожелали посѣхить 
извѣстеаго имъ о. прот. Наумовича, живущаго теперь въ Китаевѣ, 
и собрались уже ѣхать туда, но узнали, что о. Наумовичъ яри- 
былъ въ Кіевъ на высокоторжествейный день коронованія йхъ 
Импбратояскихъ Ввличествъ. Встрѣтивншсь съ нимъ, иослѣ окоя- 
чанія богослуженія въ Софійскомъ соборѣ, иаломники пригласили 
о. яротоіерея въ лавру. Тамъ окруженный толпой паломниковъ, на 
крыльцѣ гостиеицы о. Наумовичъ привѣтствовалъ ихъ иубоко 
прочувствоваяной рѣчыо, которая тронула всѣхъ присутствовав- 
шихъ. Онъ выяспилъ имъ зпаченіе паломничеетва въ Кіевъ и что 
значитъ Кіевъ для правоелавяаго русскаго народа. „Здѣсь начало 
напіего христіанстна, здѣсь покоятся нетлѣнныя могди первыхъ его 
нроповѣдниковъ и молитвенниковъ, здѣсь Днѣпръ—русская купель, 
здѣсь на каждомъ шагу видиа наша святая старина. Смотрите на 
эти толпы богомольдевъ, стекающихся со всѣхъ кондовъ простран* 
ной Россіи. Кіевъ—сердце православія, сердце Россіи и какъ кровь 
со всѣхъ частей тѣла стремится къ сердцѵ, такъ и эти многоты- 
сячныя толпы стремятся въ ІІіевъ. Злосчастная судьба отторгнула 
насъ отъ Кіева. Мы были какъ нертвые для Руси, пока несоеди- 
вились духомъ съ Кіевомъ“. 0 . протоіерей говоридъ далѣе о сво- 
емъ обращеніи въ  правсславіе, къ праотеческой Церяви и о томъ>



что непремѣДно всѣ уніаты, ищущіе истины и просвѣтившіеся ею, 
найдугь здѣсь, въ Кіевѣ, тихое пристанище.

Рѣчь о. протоіерея продолжалась около нолучаса; слушавшіе ее 
нѳ проігустили ни одного слова. Окончена была рѣчь такими ело- 
вами ап. Павла: «Водрствуйте. стойте въ вѣрѣ» мужайтесь, утверж- 
дайтесь, вся вамъ любовію да бываетъ». Когда всѣ получили бла- 
госдовеніе, одинъ изъ крестьянъ сказалъ: «Узнали вы меня, ваше 
высокопреподобіе? Я былъ съ вама въ Лѣснѣ. Помните, насъ было 
около дваддати человѣкъ, и мы просили васъ висать намъ въ 
„Наукѣ“ пѣсни для домашняго пѣнія. Мы поемъ тѣ пѣсни, кото- 
рыя иомѣщены въ „Наукѣ® 1886 года, а далыпе, къ сожалѣнію, 
вы ирекратиди ихъ. Я непремѣнно хотѣлъ васъ видѣть и просить 
отъ лица всѣхъ братій помѣідать пѣени о православной вѣрѣ».

— Я именно и живу теперь въ уединеніи, за городомъ, отвѣчалъ 
о. протоіѳрей, чтобы имѣть возможность иредаться вполнѣ народной 
литературѣ. ГІодумаю и о пѣеняхъ. Скоро тепері. я пришлю вамъ 
вновь ваписанныя мною книжечви: „Завѣтныетополи“ я0. Ѳедоръ“ и 
„Какъ въ простотѣ живутг добрые люди“.—Затѣнъ всѣ сердечно 
простились еще разъ и отправились на вокзалъ въ обратный путь.

— Художникомъ В. М. Васнецовымъ на-дняхъ оконченъ образъ 
св. кн. Владиміра, исиолненный имъ ио просьбѣ Кіевскаго Свято- 
Владимірскаго братства. Равноапостольный князь изображенъ въ 
молитвенной позѣ, стоящимъ на покрытомъ византійскимъ ковромъ 
поыостѣ надъ рѣкою. Одѣтъ Владиміръ въ голубой кафтанъ’ съ 
разводами древняго характера, пурпуровое корзно (плащъ), засте- 
гнутое на правомъ ллечѣ, и въ красные сапоги съ узорами. На 
головѣ его вѣпецъ дарскій, византійскій, съ дорогими каменьямя 
увѣнчанный крестомъ; па правое и лѣвое плечо отъ  вѣнда спу- 
скаются жемчужныя подвески. У лѣваго бедра пшрокій мечь въ 
ножнахъ. Въ лѣвой рукѣ св. кяязь держатъ болыпой четвѳроко- 
нечный кресть, а правая молитвенво сдожена на груди. Лидо рав* 
ноаиостальнаго князя ложилое; поднятые вверхъ глаза оттѣнены 
густыми съ просѣдью бровями, ддинные усы и широкая борода, 
нѣсколько подсхриженяая. Нисходящіе съ неба потоки свѣта оза- 
ряютъ какъ просвѣтителя Россіи, такъ и зеленые, видные сквозь 
легкую дымку, кіевскіе холмы, на одномъ изъ которыхъ высится 
новосозданная св. княземъ церковь. ГГо широаой каймѣ, въ  кото- 
рой заключенъ образъ, сверху внизъ тянется славянской вя8ью 
иолный текстъ извѣстной молитвы кн. Владиміра: <Боже великыи, 
створивый небо и землю!..» и проч.
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Главными пособіями для возсозданія образа разгіоапостодьнаго 
князя художнику послужили изображенія на монетахъ съ именѳмъ 
кн. Владиміра, хранящихся въ кіевскихъ музѳяхъ: университет- 
скомъ (лучшѳ другихъ сохранившійся экземігляръ № 11,752) ы ду- 
ховной академіи, а также сохранившіяся древнія изображенія дру- 
гихъ рѵсскихъ князей удѣльно-вѣчеваго періода. Основываясь на 
тѣхъ-же монетахъ съ именемъ кн. Владиміра, налгь извѣстный ну- 
мизматъ, гр. И. И. Толстой, возстановляя образъ равноапосіч>льна- 
го князя, изобразилъ его также съ длиниыми усами, но безъ бо- 
роды. В. М. Васнецовъ, иутемъ внимательнаго изслѣдованія, при 
помоіци лупы, изображенія князя на „Владиміровомъ серебрѣ“, 
явствеяно различилъ, кромѣ усовъ, и широкую, какъ-бы подстри- 
жѳнную, бсроду. Позднѣйшіе руескіе князъя, какъ видно на ихъ 
изображеніяхъ, также не брили бородъ. Поэтому св. кн. Владиміръ 
на икояѣ, исполненной г. Васнедовымъ по вредложеяію Свято- 
Владиыірскаго братства, изображеиъ съ бородою; въ другихъ-же 
чертахъ лида кн. Владиміръ—Васнецова похожъ на изображеиіе 
его, возстановленное гр. Толстымъ. Для возстановленія вида одеж- 
ды св. князя послужили г. Васнедову матеріальг, изданные въ ат- 
ласахъ ио исторіи русскихъ одеждъ г. йрохорова и др. изданіяхъ, 
а также данныя, собранныя по этому предмету о. протоіереемъ 
ГІ. Г. Лѳбединцевымъ.

Рисунокъ В. М. Васнецова предполагается, по обсуждѳніи его 
компетентными лицами, ввести какъ образдовый для изображенія 
св. князя въ Россіи. Другой обра8ъ св. Ольги, объ исполненіи ко- 
тораго Свято-Владимірское братство также обратилось къ г, Вас- 
недову, какъ слышалъ „Кіѳвлянинъ“, не будетъ имъ исполнеяъ 
теперь, ио иедостатку времени, которое онъ долженъ ио возмож- 
ног.ти щадить для работъ во Владимірскомъ соборѣ.

— Нѣкто Н. Фѳдоровъ рекомендуетъ при посредствѣ „Волжскаго 
Вѣстника“ слѣдугощее средство „огъ пьянства и запоя".

Одержимому этой несчастной страстью слѣдуетъ иринимать еже- 
дневяо обыкновенньій бѣлый очиіценный скипидаръ, называемый въ 
яродажѣ „французекимъ“. Пріемъ дѣлать утромъ, на тощій желу- 
докъ, передъ завтракомъ, и вечеромъ—иередъ ужииомъ. Людисла- 
баго тѣлосложенія наѵинаютъ пріемъ съ няти капель, увеличивая 
ежедневно по вечерамъ по одной каплѣ, люди-же крѣякіе—съ вось- 
ми каиель. Увеличеяіе доводится до 15, а въ йсключительныхъ 
случаяхъ—до 30 каиель на иріемч». Страсть къ вину исчезаетъ обы- 
кновеыно съ третьяго дяя лѣчеиія. Оотавлять употреблеиіе скиііи-
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дара возможно лишь постепенно, уменьшая ежедневно по одной иап- 
лѣ въ утреннемъ пріемѣ. Разслабившіе свой оргаавзмъ отъ  лосто- 
яняаго пышства должны, кромѣ скипидара, пить ежедневно отъ 
2 до 4 стакановъ ячменнаго или овсянаго кофе. Пузырекъ скипи- 
дара, достаточный Да весь курсъ лѣчеяія, стоить въ аптекѣ или 
въ аптекарскомъ магазинѣ 10—15 копѣекъ. Во время ліченія и 
послѣ него необходимо воздерживаться отъ свинины и щуяи, не 
ѣсть слишкомъ кислаго (напримѣръ, обыкновенныхъ русскихъ ки- 
слыхъ щей) и не употреблять горячительныхъ приправъ къ ку- 
шаньямъ (горчицы и перца). Желающимъ получить какія-либо 
далънѣйшія разъясненія гго иоводу лѣченія' скипидаромъ—Яя, го- 
воритъ г. Федоровъ,—съ удовольствіемъ, безъ всякаго, понятно, и 
наыека на вознагражденіе, готовъ сообщить всѳ, что могу,— жите- 
лямъ Самары—лично, а ияогороднимъ—черевъ почту. Мойадресъ: 
Николаю Михайловичу Федорову. Самара, Дворянская улица, домъ 
Сибирякова“.

Редакдія „Волж. Вѣстн.“ къ этому присовокупляетъ, что она 
обращалась къ одному изъ компетентныхъ ярофессоровъ-медиковъ 
казанскаго универсвтета, который подтвердилъ весьма вѣроятнуго 
дѣйствительность средства ревомендуемаго г. Федоровымъ, въ виду 
того, что скипидаръ является одвимъ изъ противокатарральныхь 
средствъ. Употребленіе. рекомендуемаго ередства въ указанной до- 
зѣ—совершенно безвредно.

— Простое домашнеѳ средство для излѣченія лихорадки состоигв 
въ сдѣдующемъ: берутъ внутреннюю пленку изъ сыраго яйца, 
наклевавъ сверва осторожво скорлупку; влевкой этой обвертываютъ 
не туго £0 половины лѣвый мизиницъ, но закрывая всѣ мѣста и 
накладывая заялатки тамъ, гдѣ кожида лопнетъ; она облилаетъ, и 
вскорѣ присыхаетъ. Наиерстокъ этогь устраняегь лихорадку; a 
проноеивъ его въ ародолженіе трехъ дяей лихорадочныхъ лрипад- 
ковъ, можно его снять и дѣло кончени. Докторъ В. Даль говоритъ, 
что онъ испытадъ это средство на себѣ и на другихъ, и что изъ 
30 случаевъ въ 20 оно оказадось вѣрнымъ; при томъ одинъ слу- 
чай былъ замѣчателенъ тѣмъ, что отчаянная ляхорадка, угрожав- 
тая за каждымъ приступомъ кровянымъ ударомъ и не уступав- 
шая никакимъ средствамъ (хинину въ бодыпихъ пріеыахъ и даже 
мышьяку) была исдѣдена яичной плеякой. Дѣйствіе пленки: въ то 
время когда-'бы слѣдовало начаться лихорадочному пароксизму, ми- 
зинецъ пачинаетъ остывать, нѣмѣть, холодъ тянется отъ него 
вверхъ по внутреннѳй сторонѣ локтевой кости, и бываетъ болѣе
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или менѣе чувствителенъ не только для больнаго, но и для цосто- 
роняяго яаблюдателя. Затѣмъ слѣдуетъ боль, начинаетъ ныть» 
щемить и стрѣлять вверхъ по рукѣ, иногда до самаго нлеча; боль 
эта бываетъ въ нныхъ случаяхъ незначитѳльна, въ другихъ силь- 
нѣѳ, и крѣпкіе мужики нногда плачутъ, т к ъ  малыѳ ребята, и 
срываготъ плѳнку. Появленіе боли и отсутствіѳ лароксизма есть 
знакъ, что средство дѣйствуетъ и приноситъ пользу; въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда оно не помогаегъ, пароксиамъ появляется своиыъ 
порядкомъ, а боли въ мизиндѣ нѣтъ. Въ послѣднемъ, вышеопи- 
саняомъ замѣчательномъ случаѣ надо удивляться, говоритъ В. Даль, 
сяльной волѣ слабой женщины, которая, вигдя сама гибѳлъное по- 
ложеніе свое, выдержала въ продолженіи 16 часовъ (сколысо длил* 
ся обыкновенно приступъ)—неимовѣрно жестокую боль и стрѣльбу 
отъ иизинца до самаго плеча. Боль утихаетъ мало по-малу въ 
слѣдующій приступъ, а за третьимъ обыкновенно вовсе уже не- 
значительна. На мизиндѣ нерѣдко остаютея надолго слѣды эхого 
средства—подкожныя кровяыыя пятна, а впосдѣдствіи сходитъ ко- 
жица. У здороваго-же человѣка эта иленка никакого дѣйствія не 
производитъ на мизиндѣ.

Это средство, сообщенноѳ докторомъ В. Далемъ, мной испробо- 
вано и принесло облегчѳніе въ лихорадкѣ и исдѣлѳпіе отъ нея 1)~
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х) Заимствовано изъ журн. „M. В. Д .а, кннжка 8-я  стр, 174.



ОБЪЯВЛЕНІЛ

ВЫ Ш ЛИ ВЪ СВѢТЪ НОВЫЯ КНИГЙ:

В О С К Р Е С Н А Я С Л У Ж Б А

н а  с л а в я н с к о м ъ  и  р у с е к о м ъ  я з ы к а х ъ ,

завлючающая въ себѣ пѣснопѣнія малой вечерни, велиЕОй вечер- 
ни, полуноіциицы, утрени и литургіи.

Перѳвѳлъ съ  грѳческаго языка преподаватель Тобольской духовной семинарін

И в а н ъ  Л о в я г и н ъ .

С.-Петербургъ. 1888. Ц5на 1 р. 25 и., оъ пѳрес. 1 р. 50 σε.

П родается въ С.-Петербургѣ, Конногвардейсквя церковь Благовѣщенія, у діа· 
кона И. Николаевскаго, у кннготорговца Тузова а  у автора.

Тверь. 1888. Цѣяа 1 р. 50 к. съ пересылкой.

И зданге въ полъзу Б р а ш т ва  святаго Влаювѣртго князя М ахаила
Ярослазича Тверскаго.

ОКТОИХА

В Ъ  C . A . H I ' f e  Е Г І И С Ь С О Г Х А .

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢ0ШАГО САВВЬІ
Архіепископа Тверскаго ж Кашинскаго.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Л Р О Д О . І Ж А Е Т С Я  І І О Д І І И С К А  
н а  1 .Θ Θ Θ  з г с д ъ .

еж е н ед ш н ы й  иллюстри^овакный журналъ
1) 52 ѳженедѣльныхъ нумѳра, большаго формата, съ  многими рисунпами. 2) 6 τ ο ­

μ ο β ι  литѳратурныхъ прибавленій. 3 ) Роскошная премія олѳографія

„ ВЙДЪ І Е Р У С А Л И М А  ПГИ Л У Н Н О М Ъ  СВѢТѢ“
„Русскій  ІІалом іінкъ“ одобренъ: 1) Учебныиъ ІСомитетоиъ ири Св. Синодѣ 

для духовно-учебныхъ заведеній, а  так ж е  для бпбліотекъ епархіальны хъ  н благо· 
чиническнхъ; 2) Ученымъ Комптетомъ М ииистерства Н арод н аго  Иросвѣщенія;
3) Главкымъ У правленіем ъ вовнно-учебны хъ заведеній; 4) Коммиссіею город- 
скнхъ учплищъ при С .-П стербургской дуиѣ п б) Училпщнымъ Совѣтомъ при Св. 
Сннодѣ внесеяъ въ списовъ кннгъ для церковяо-приходскихъ школъ, одобрекннй 
Г. О беръ-П рокурором ъ Св. Сѵнода.

В ъ  настунаю щ емъ, чѳтвертомъ году издапія ж урн ал а , р ед акц ія  нам ѣрена про- 
известн въ ж урнадѣ рндъ суіцественныхъ улучш енійпо всѣмъ отдѣлам ъ жтрнала.

I .  Лнтературный отдѣлъ „Р усскаго  И алом никап въ насчупающемъ году будетъ 
увѳличенъ почти въ полтора раза и дастъ  читателяьгь массу иптереснаго  и раз· 
нообразнаго  чтенія: путеіпествія по св. мѣстамъ; описанія св. м ѣстъ, св. икоеъ 
н другихъ  святынь Р осс іи  и  Востока, св, Земли, Спная, Е гн п та , Г рец іи , Сиріи, Сер* 
бін , Б олиаріи  п up . православныхъ странъ; ж итія святы хъ; б іограф іи  іерар- 
ховъ Россіи  и Востова; всторнческіе цовѣсти и разсказы ; разсказы  изъ бяб· 
л ейскаго  и евангельскаго  быта; повѣстн п разсказы  изъ релнгіозной  жпанн 
русскаго  народа и русскаго  духовенстпа; стихотворенія; оппсанія приключеній 
православны хъ ынссіонеровъ; популярные очеркн изъ всѣхъ отраслей  церков- 
ной науки, церковно-газетныя свѣдѣнія н пр.

В ъ настоящ ем ъг. будутъ помѣщены. между іірочимъ, слѣд. статьи: „С атурянвъ“ 
(историч. повѣсть изъ эпохн гоненій), „Ц усты книда“ (разсказъ  нзъ  жизни древ· 
ннхъ подвижниковъ), „А настасій“ (историч. повѣсть нзъ временъ паден іяЦ арь- 
гр ад а), „М учепица за  вѣ руи (повѣсть изъ ж нзия св. В арвары ), „П о Святой 
Зем лѣ “ (опнсаніе иутешествіл), „П нсьм а съ  А ѳон а“ (разскачы , въ формѣ пн- 
семъ, сѵ его святыняхъ и подвиж някахъ), „Святынп К іева“ я  мпожество дру· 
гя х ъ  статей.

В сѣ помѣщаемыя въ ж урналѣ статьн  будутъ заканчнваться въ неиродолжн- 
тельном ъ временп послѣ яа ч а л а  п ян  въ каком ъ случаѣ не будетъ разстяги· 
ваться на большое чясло нумеровъ. Больш іл по объему лнтературны я произве- 
д ел ія  будутъ выдѣлены редакціею  въ особыя прилож енія, которы хъ въ буду- 
щемъ году, на первый разъ , ред акд іл  дастъ  ШЕСТЬ ТОМОВЪ, каждый не менѣе 
10 листовъ (160 стр.) убористой печатн. Д ля этихъ прнложеній рѳд акд ія  имѣетъ 
слѣдующія сочияенія: 1 Календарь-указатель всѣ хъ православны хъ святыяь, 
особенно-же св. мощей п св. иконъ. К алендарь зтотъ  будетъ первы мъ прило· 
ж еніем ъ и разош лется съ As 1. 21 О сада Іерусалима (больш ая историч . повѣсть, 
рнсую щ ая послѣдніе дни Св. Г рада). 3  Священная географія или оігнсаніе всѣхъ 
свяіценныхъ мѣстностей (съ  планами к  картам и). 4 ) Наллиста (больш ая ясторич. 
повѣсть н зъ премепъ гоиенія лрн Д екін ). 5) Праотецъ Авраамъ и его  вреыя (боль· 
шой біограф нческій разсказъ) а  др.

I I .  ХудожественныЙ отдѣлъ ж у р н ал а  въ 1888 году будетъ так ж е  улучшекъ 
я  значвтелы ю  увелнченъ. Въ чеы ъ бѵдегь помѣщеио мпожестпо разнообраз· 
н н х ъ  рнсунковъ: виды св. м ѣстъ, св обителей, храм овъ ; иллю страцін къ статьнмъ, 
портреты архняасты рей , копіи съ карти н ъ  знам еаиты хъ м астеровъ, снвмки съ 
св. пконъ, плаиы, ісарты н проч. Большинство рисунновъ будутъ оригинальные, спѳ- 
ціально исполнѳнные для „Русскаго Паломника“ .

Цѣна „Ѵусскаго П алом нпка“ : п а  годъ , со вгѣмя ііреяіям и  и приложеніями, 
3 руб. съ  лер. Б езъ  преміп и л ятер . приложеній 5 руб . съ пер. Допускается 
разсрочка. ІІробный высылается аа 2 семикоп. м аркя.

А дресъ  редакцін: С .-П егерб ургъ , В ладим ірскій  пр., д. 1В.
Р едакторъ -И здатель  А. Поповнцкій.



• ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

, ш і  й в д ш ,
u

въ настоящемъ (году/до црежневду^вудетъ состодть щ>. 
24 №№ шщ .дрдрѣсячныхѵг книжекь и будетъ радѣ- 

ляться на-лшть· частей-^йъ особцмъ ѵечетомъ страницъ
. j>-* .·■ . . . .  · *>>·'■· .* ·

для каждой шсти. “ Первыя^двѣ части составятся изъ- 

цѳрковнаго; отдѣла, вторыя двѣ* части—йзъ филосбф-; 

cttaro Ьтдйла, апятую часть составитъ собою ,Д и 6 тЩ

■:л-4ГЗ/; *:· *. ч*ѵ..
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СВВДЪНІЯ д л я  г г . с о тр у д й и к о в ъ  и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лпцъ, доставляідщпхъ въ редакцію „Вѣра п Разунъ“'св(>| 
-сочиненія, должны быть точно обозначаѳмы, а радяо п тѣ условк,.й 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакщею дптературныхъ irpf 
п8вѳденій можеіъ бнть ей уступлено.

’Μ
Обратная отсыдка рукописѳй по почтѣ пропзводнтся лшиь no npj 

иарптельной - упдатѣ редакдін издержекъ дѳньгаіш длн маркамн. ***

Злачитедьныя измѣненія я сокращѳнія въ статьяхъ производятся
' согдаш&нію съ авторамн.

* *»
Жалоба на неполученіѳ какой-лпбо кнпжкя журлада препровождай 

ся въ редакцщ съ обозначеніенъ напечатаннаго на адрѳеѣ нумер&  ̂
съ прнложеніенъ удостовѣреаія мѣстной почтовой конторы въ тозйі 
что кнджка журнала дѣйствнтѳльно нѳ была подучѳяа конторон*:#|

' 0 пѳрѳмѣнѣ адреса редакція язвѣщаѳтся своовремѳнно, дрн чемъ до || 
дуетъ обовначать, нанечатанный въ  прежнемъ адрѳсѣ, нумеръ.

Ношлки, плсыса, деньгн ж вообще веякую корреспонденціго ^ѳдакіі| 
'ярооитъ ■ вйснлать но члѣдушцѳму адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаГ 
Харькчвской Духовной Семинаріи, въ реданцію журна/fa „Вѣра и Раз]

Донтора редакціи открыта ѳжедневно отъ 8-мп до 2-хъ часові Щ  
подуднн; въ это-же врѳия возможны н лячныя объясненія по д^ладі 
рѳдакціл.

•

Редакцгя счит ат ъ необходимымъ предупредить гг. свощ  
подтсчиковъ, чтобы они до конца года не переплет али своизШ 
книжекъ ж урнала, такъ какъ п р и  окончапги года, съ от сы лкщ й  
послѣдней кпгіжки, u m  будутъ высланы д л я  каждой часж щ  
ж урнала особые заглавные лист ы, съ точпымъ обозначеніемі£ 
статей ц  страницъ.

Объявлѳнія прншшаготся 8а строку илп мѣсто строкн, за одинъ разъ. 
10 κ., за два раза 18 κ., за трп раза 24 к. -
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